Sygn. akt IV U 860/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zabawa

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 lipca 2019 roku nr (...)

w sprawie G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu G. S. ustawowe odsetki za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 19 stycznia 2018 roku do 4 czerwca 2019 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 860/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2019

Decyzja z dnia 15.07.2019 odmoéwil wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie renty w zwigzku z wnioskiem
odwolujacego z dnia 27.06.2019 powolujac sie na tres¢ art.118 ustawy z 17.12.1998r ,, 0 emeryturach i rentach z FUS"
w zwigzku z art.85 ustawy systemowe;j

Zgodnie z art.85 ust.l ustawy systemowej jezeli organ nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokosci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku ,gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynika z akt sprawy decyzja z dnia 28.12.2017r Zaklad odméwil Panu G. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy .Podstawa odmowy renty bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.12.2017r, ktbra ustalita ,ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.



Sad Okregowy w Tarnowie rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego od powolanej wyzej decyzji wyrokiem z dnia
12.03.2019r zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemus sie rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia 25 sierpnia 2017r na okres dwdch lat tj. do 31.08.2019r.

Akta rentowe wraz z prawomocnym wyrokiem wplynely do Oddzialu 11.04.2019r a wyrok zostal zrealizowany
decyzja z dnia 28.05.2019r przyznajaca ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od 25.08.2017 a wiec w terminie okre$lonym przepisami ustawy emerytalnej tj. w terminie 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do jej wydania -tj. od otrzymania od odwolujacego sie w dniu
13.05.2019r o$wiadczenia o osiagganym przychodzie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia
8.07.2019 wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 12.03.2019 przyznal G. S. rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy od 25.08.2017 ustalajac termin platno$ci na 20 dzien kazdego miesigca

Poniewaz w wyroku Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci Zakladu za opoznienie w przyznaniu Swiadczenia brak jest
podstaw do wyplaty z tego tytutu odsetek .

Od decyzji organu rentowego z dnia 15.07.2019 w przedmiocie odmowy wyplaty odsetek G. S. zlozyt odwolanie
wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie odsetek za opdznienie w spelmieniu Swiadczenia rentowego za okres od
1.09.2017 do 4.06.2019.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujgc jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji

Sad ustalil nastepujacy stan sprawy:

W dniu 25.08.2017 G.s. r. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy . Decyzja z dnia 28.12.2017 1.
organ rentowy, na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 19.12.2017 r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczony
zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Tarnowie .

Sad Okregowy w Tarnowie dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych neurologa, psychiatry i internisty .Biegly
psychiatra w swojej opinii ustalil Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy ,biegly z zakresu interny réwniez
nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy .Natomiast biegly z zakresu neurologii ustalil Ze ubezpieczony jest niezdolny
calkowicie do pracy w okresie 2 lat od daty zloZenia wniosku ,za$ przekwalifikowanie zawodowe w aktualnym stanie
zdrowie jest niezasadne,i podtrzymatl to stanowisko w opinii uzupehiajacej odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych
przez organ rentowy .Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 Sad Okregowy w Tarnowie (sygn. akt IVU 110/18) zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia
25.08.2017 na okres 2 lat.Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 2.04.2019 wobec niezlozenia $rodka
odwolawczego .

Dowdd: opinie bieglych z zakresu psychiatrii ,neurologii i interny zalegajace w aktach IVU 110/18 ,wyrok z
dnia 12.03.2019 k65 akt zwigzkowych SO w Tarnowie , decyzja organu rentowego z dnia 28.12.2017 k.69 akta
ubezpieczeniowe odwolujacego,wniosek o przyznanie renty k7 akt ubezpieczeniowych )

W dniu 11.04.2019 do organu rentowego Sad Okregowy w Tarnowie przestal odpis wyroku z dnia 12.03.2019 wraz z
aktami ubezpieczeniowymi odwolujacego .

Dowdd : pismo sadu z dnia 11.04.2019 wraz z prezentata organu rentowego zalega w aktach ubezpieczeniowych )

Decyzja z dnia 28 maja 2019 organ rentowy wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 marca 2019
przyznal zaliczke na poczet przyslugujacej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 25.08.2017 ustalajac termin



platnosci na 20 dzien kazdego miesigca ,nalezno$é za okres od 25.08.2017 do 31.05.2019 (wyréwnanie ) zostala
przekazana odwolujacemu wraz z §wiadczeniem za czerwiec w dniu 5.06.2019 .

Dowdd : decyzja z dnia 28.05.2019 k.84 akt ubezpieczeniowych ,pismo organu rentowego z dni 11.10.2019 k.11 a.s

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe,tj akta ubezpieczeniowe oraz akta sprawy IVU
110/18 , stanowigce stosownie do art. 244 § 1 kpc. dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, dokumenty
te nie byly nadto w zaden sposéb kwestionowane przez strony dlatego tez zostaly w caloéci uznane przez Sad za
wiarygodne i prawdziwe.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 15.07.2019 r. jest zasadne w znacznej czesci i doprowadzilo do przyznania odwolujacemu
ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie przyznanego na podstawie tej decyzji wyréwnania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy za okres od 19 stycznia 2018 do dnia 4 czerwca 2019 ,za§ w pozostalym zakresie podlegato
oddaleniu jako niezasadne .

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego.

W mysél art. 118 ust.5 powolanej ustawy wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. P 11/07 uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353, Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
1 Nr 236, poz. 2355, Z 2005 1. Nt 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208,
poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2007/8/9). W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal konstytucyjny wskazal, ze ”(...) w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminow,
od ktérych zalezy ustalenie prawa do Swiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z 13 interpretacjg, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sgdu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy. Te interpretacje, nadajacg zaskarzonemu przepisowi tres$é
zgodng z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal (...).” A w konsekwencji ,(...) Zaskarzony
przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy. Jezeli odpowiedzialno$é¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty §wiadczenia



powinien by¢ liczony od wczesniejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wydac
decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.(...)”. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,(...) Po rozstrzygnieciu Trybunatu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do §wiadczenia. (...)”".

Stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen przewidzianych w przepisach okreslajacych §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych, okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie
w przyznaniu i wyplacaniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoséci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Okreélenie ,nie wyplacil Swiadczenia” oznacza zaréwno nie wyplacenie $§wiadczenia w ogole jak i wyplacenie go w
zanizonej wysokosci.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, czy celowego dzialania organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12
poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen , z uwzglednieniem ust. 2-5.

Postepowanie w sprawie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego toczy sie przed organem rentowym i to na nim
spoczywa obowigzek prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia $wiadczen,
o ktére wnosi. Postepowanie przed sadem ma charakter jedynie kontrolny, sprawdzajacy. Zasady orzekania o
niezdolno$ci do pracy okresla rozporzadzenie Ministra Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 3 lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na
podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1) moze przed
wydaniem orzeczenia zleci¢ uzupeklienie dokumentacji, w szczego6lnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa
albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3).

Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego zostalo ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 12 marca 2019 r. zmieniajgcego zaskarzona decyzje organu rentowego, a przyznajacego mu rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy od 25.08.2017 r. na okres 2 lat.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Tarnowie dopuscit m. in. dowo6d ze zbiorczej opinii pisemnej
bieglych neurologa, psychiatry i internisty celem ustalenia istnienia ewentualnej niezdolnoéci do pracy odwohujacego.
Biegly sadowy z zakresu neurologii opierajac sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych zgodnie
uznal, ze odwolujacy z powodu istniejacych schorzen jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo na okres 2 lat
poczynajac do daty zlozenia wniosku i uczynil to juz w opinii zasadniczej ,a natepnie podtrzymal to stanowisko w
opinii uzupekniajacej . Biegly neurolog wskazal ponadto, Ze stan zdrowia odwolujacego ulegl znacznemu pogorszeniu
przy poréwnaniu badan neurologicznych z lat 2012 i 2018 . Odpowiednie dowody dotyczace przebiegu leczenia
odwolujacego zostaly przedtozone przez niego juz w postepowaniu przed organem rentowym. Biegly sadowy z zakresu
neurologii wydajacy opinie o stanie zdrowia odwolujgcego dysponowal taka samg dokumentacja, ktéra mial do
dyspozycji ZUS ilekarz orzecznik oraz komisja lekarska. Jej ocena co do ustalenia dalszej niezdolno$ci do pracy zostata



wywiedziona z oceny stanu zdrowia. Tak wiec to nieprawidlowa ocena w zakresie niezdolnos$ci do pracy odwolujacego
spowodowala, ze decyzja z dnia 28.12.2017 r. organ rentowy bezzasadnie odmoéwil odwolujacemu prawa do renty, a
w konsekwencji ustalenie tego prawa dla niego decyzja z dnia 28.05.2019 r. spowodowalo, Ze za okres od 28.05.2017
r. do 31.05.2019 r. $wiadczenie zostalo wyplacone z op6znieniem. W konsekwencji wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 12 marca 2019 r. poza sporem pozostaje fakt, iz analiza dokumentacji akt sprawy w pelni uzasadnia
ocene, ze opdznienie w ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla odwolujacego byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

Do takich bowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ m.in. bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy.

Majac na uwadze, ze op6zniona wyplata renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy dla odwotujgcego byta
nastepstwem blednego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego, a w konsekwencji nieuzasadnionego ustalenia, ze nie spelnial on przeslanek prawa do renty -
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. jest zobowigzany do wyplaty odsetek (art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego
1999 r. w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Zatem gdyby Komisja Lekarska ZUS dokonala prawidtowej oceny
stanu zdrowia odwolujacego ,woéwczas orzeczenie tej komisji z dnia 19.12.2017 winno ustali¢ ze odwolujacy jest
niezdolny do pracy i w terminie 30 dni tj do 19.01.2019 organ rentowy z kolei byl zobowigzany do wydania decyzji
o przyznaniu prawa do renty .Poniewaz podjeta przez organ decyzja w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej byta
decyzja odmownag to organ rentowy od 19.01.2019 pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia rentowego az do
dnia 4.06.2019 bowiem wyrdéwnanie zalegltego $§wiadczenia zostalo przekazane ubezpieczonemu w oparciu o decyzje
z dnia 28.05.2019 wykonujacej orzeczenie Sadu O. w T. dopiero w dniu 5.06.2019 .Zatem w tym zakresie odwolanie
bylo uzasadnione ,natomiast pozostalym zakresie odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu .

Ztych wzgledéw Sad w oparciu o przepisy materialnoprawneiart. 477 '4 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak wjak w pkt 1i 2 wyroku .



