Sygn. akt IV U 229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zabawa

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 lutego 2019 roku nr (...),

z dnia 12 lutego 2019 roku nr (...)

oraz z dnia 7 marca 2019 roku nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12 lutego 2019 roku nr (...) w przedmiocie przyznania renty w ten sposob, ze
ustala wysoko$¢ renty przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia odwolujacego w Koétku Rolniczym w M. iw (...) w B.
z siedziba w S. w okresie od 1 lipca 1973 roku do 31 stycznia 1977 roku oraz najnizszego wynagrodzenia, oraz okresu
zatrudnienia odwoltujacego w (...) w R. w okresie od 1 lutego 1977 roku do 15 sierpnia 1977 roku oraz wynagrodzenia
wynoszacego w tym okresie czasu 4 tysiace zlotych,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12 lutego 2019 roku nr (...) w przedmiocie przyznania emerytury w ten sposob,
ze ustala wysoko$¢ emerytury przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia odwolujacego w Kétku Rolniczym w M. i w
(...) w B. z siedziba w S. w okresie od 1 lipca 1973 roku do 31 stycznia 1977 roku oraz najnizszego wynagrodzenia,
oraz okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) w R. w okresie od 1 lutego 1977 roku do 15 sierpnia 1977 roku oraz
wynagrodzenia wynoszacego w tym okresie czasu 4 tysiace zlotych,

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 marca 2019 roku nr (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. S. kwote
7 358,92 zlotych (slownie: siedem tysiecy trzysta pie¢dziesigt osiem zlotych 92/100) tytulem odsetek za opoZnienie
w wyplacie §wiadczenia rentowego za okres od 13 pazdziernika 2015 roku do 4 marca 2019 roku objetego decyzja z
12 lutego 2019 roku nr (...).

Sygn. akt IV U 229/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.



Decyzja z dnia 12.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

przyznal J. S. emeryture od dnia (...) tj od osiggniecia wieku emerytalnego ktorej wysoko$é zostala ustalona zgodnie
z trecig przepisu art. 26 ustawy emerytalne;j.

Od przedmiotowej decyzji J. S. zlozyl odwolanie do Sadu ,podnoszac iz przy obliczeniu emerytury nie uwzgledniono
jako okresu skladkowego ,okresu jego pracy w (...) w M. od 1.07.1973 do 15.08.1977.

Decyzja z dnia 12.02.2019 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 22.11.2016 przyznal J. S. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy za okres od 28.05.2015 do
30.04.2017 tj okres wskazany w wyroku sadu .

Od powyzszej decyzji J. S. rowniez zlozyt odwolanie podnoszac iz przy ustalaniu wysokoéci naleznego $wiadczenia
rentowego organ nie uwzglednil jako okresu sktadkowego czasokresu jego pracy w (...) w (...).07.1973 do 15.08.1977.

Decyzja z dnia 7.03.2019 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odméwil J. S. wyplaty odsetek w zwigzku z
realizacja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie w przedmiocie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy .

Od tej decyzji J. S. zlozyl odwolanie podnoszac iz po stronie organu rentowego zaistnial blad w postaci orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS ktora nie uznala go za niezdolnego do pracy ,za$ dopiero w wyniku orzeczen wydanych przez
Sad Okregowy w Tarnowie i Sad Apelacyjnego w Krakowie przyznano mu rente z tytulu niezdolnosci do pracy .

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan ,wskazujac iz emerytura przyznana
odwolujgcemu zostala wyliczona zgodnie z treécia przepisu art. 26 ustawy emerytalnej ,réwniez wymiar renty
przyznanej w wykonaniu wyroku sagdowego zostal prawidlowo wyliczono przy uwzglednieniu przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowym od 2005 do 2014 .Przy ustaleniu wysokoS$ci
renty organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 15 lat ,6 m-cy i 7 dni oraz okreséw niesktadkowych w
wymiarze 8 m-cy i 18 dni .Odnoénie odwolania dotyczacego zadania odsetek organ rentowy argumentowat iz decyzja
o przyznaniu renty wydana zostala w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu nieuwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego w (...) w
okresie od 1.07.1973 do 25.08.1977 ,organ rentowy wskazal iz w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego co
prawda znajduje sie adnotacja o poczatku zatrudnienie w Koétku Rolniczym w M. na stanowisku dyspozytora od
1.07.1973 ,jednak dowdd ten jest niewystarczajacy ,brak jest bowiem daty zakonczenia zatrudnienia oraz pieczatki
osoby odpowiedzialnej za wpis.

Niespornym miedzy stronami bylo ze odwolujacy otrzymal w dniu 4 marca 2019 naleznoé¢ z tytulu renty za okres od
28.05.2015 do 30.04.2017 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. urodzit sie (...). W dniu 1.07.1973 rozpoczal prace w Kétku Rolniczym w M. na stanowisku dyspozytora, ktore
okolo 1975 roku przeksztalcito sie w Spoldzielnie Koétek Rolniczych w M.. Nastepnie (...) w M. weszlo w sklad (...)
w S.. Odwotujacy pracowatl w Koétku Rolniczym w M. potem (...) S. na podstawie umowy o prace poczatkowo jako
dyspozytor a nastepnie jako kierownik zakladu ustug mechanizacyjnych .

Dowdd :legitymacja ubezpieczeniowa k.9,zeznania $wiadka J. P. k.62,dwiadka W. G. k.62,zeznania odwolujacego
k.62v



Odwolujacy pracowal w (...) zsiedzibg w S. do 31.01.1977 ,a nastepnie w wyniku porozumienia (...) S.1i (...) R. przeszed}
do pracy do tego ostatniego podmiotu gdzie zaczal prace od 1.02. (...) i pracowal tam od 15.08.1977.

Dowdd : $wiadectwo pracy k37

Od poczatku pracy w (...) w R. przez caly okres zatrudnienia pracowal tam na stanowisku Kierownika Uslug (...) z
wynagrodzeniem przez caly okres wynoszacym 4000 z}

Dowod : $wiadectwo pracy k.37 ,zeznania odwolujacego k.62v,opinia dyrektora (...) k.50

J. S. w dniu 21.05.2015 zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 26.06.2015 stwierdzil ze J. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30.06.2016.Nastepnie Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10.09.2015 stwierdzila ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy

W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 29.09.2015 odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy ,wskazujgc w uzasadnieniu iz Komisja Lekarska ZUS ustalila iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy

Dowod : decyzja z dnia 29.09.2015 k.31 akt rentowych

Od powyzszej decyzji J. S. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Tarnowie i postepowanie w tej sprawie toczylo
sie pod sygnatura IV U 1041/15.W toku postepowania Sad dopuécil m.in. dowdd z opinii bieglego onkologa ktéry w
swojej opinii uznal iz J. S. jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z rozpoznaniem nerwiaka nerwu stuchowego
lewego po radykalnym leczeniu promieniowaniem w 2013

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 22 .11.2016 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. S. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 28.05.2015 do kwietnia 2017.0d powyzszego wyroku apelacje ztozyl organ
rentowy do Sadu Apelacyjnego w Krakowie ktory wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 oddalit apelacje

Dowdd : odwolanie k2-3,0pinia bieglego onkologa k.53-55,wyrok z dnia 22.11.2016 k67 ,wyrok sagdu z dnia 20.12.2018
k.96 —zalegajgce w aktach IV U 1041/15

Pismem z dnia 27.12.2018 ZUS O /T. przekazal do Inspektoratu w B. dokumentacje sadowa dotyczaca $wiadczenia
rentowego odwolujacego celem realizacji wyroku z dnia 22.11.2016

Dowdd : pismo radcy prawnego M. B. k.82 akta rentowe .

Organ rentowy na wezwanie Sadu w przedmiotowej sprawie dokonal hipotetycznego przeliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu stazu pracy od 1.07.1973 do 31.01.19777 oraz najnizszego
wynagrodzenia oraz okres pracy od 1.02.1977 do 15.08.1977 przy uwzglednieniu wynagrodzenia wskazanego w
Swiadectwie pracy tj 4000 zt .Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego wynosi on 40362,08 zt ,za§ wyliczona
emerytura od 13.12.2017 1719,65 ,0d 1.03.2018 -1770,90,0d 1.03.2019 -1840,90 z} .Natomiast wysoko$¢ renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na dzien przyznania Swiadczenia wynosi kwote 1893,41 zi

Dowod : pismo organu rentowego k.68 akt sprawy .

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw zaréwno znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, jak i w aktach sprawy gdyz dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznoéci, a
ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nadto Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego oraz
zeznaniom $wiadkéw J. P., W. G. bowiem byly one spontaniczne ,sp6jne logiczne i nawzajem sie uzupekialy jak
rowniez znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w szczego6lnosSci aktach osobowych (...) R.i
Swiadectwie pracy wystawionym przez (...) R. .Zeznania Swiadka Z. P. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
bowiem §wiadek ten nie posiadal bezposéredniej wiedzy dotyczacej pracy odwolujacego w (...) w M. z tego powodu nie
stanowily podstawy do konstruowania stanu faktycznego .



Sad rozwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1383 z p6Zn. zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

W my$l art. 174 ust. 1 powolanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

7. Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r.

Odwolujacy kwestionowal sposéb wyliczenia wysokoSci emerytury domagajac sie uwzglednienia okresu pracy w SkR
w M. orazw (...) w R. ,czego odmoéwil organ rentowy w zaskarzonej decyzji . Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W sytuacji wiec gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ na okoliczno$é zatrudnienia za§wiadczenia z
zakladu pracy nie pozbawia to go mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu odwotawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych.

Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, w postepowaniu o Swiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznahn Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkow
i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. IT URN
3/95 OSNP 1996/16/239, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.03.2014 r. III AUa 94/13
LEX nr 1441558).Przy zaliczaniu okresu pracy odwolujacego w (...) M. (przeksztalconego p6zniej w (...) S.) oraz
w (...) R. uwzgledniono przepisy art. 6 ust 2 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15 ust 1 i ust 2a tej ustawy .
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo iz odwolujacy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
(...)wM. orazw (...) w R. co wynika nie tylko z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej ,ale rowniez z akt osobowych
(...) R. i znajdujacego sie tam $§wiadectwa pracy jak rowniez z zeznan Swiadkow oraz zeznan samego odwolujacego
Przy czym za okres od 1.07.1973 do 31.01.1977 odwolujgcy nie przedstawil dokumentéw wskazujacych na wysoko$c
wynagrodzenia otrzymywanego w tamtym czasie zatem zgodnie z tre$cia przepisu art. 15 ust 2a ustawy emerytalnej



nalezalo przyja¢ do za ten okres za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym czasie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow. Natomiast gdy chodzi o okres od 1.02.1977 do 15.08.1977 Sad przyjal wynagrodzenie
miesieczne 4000 zt zgodnie z zapisami znajdujacymi sie w §wiadectwie pracy z (...) R. jak rowniez potwierdzajacymi
te okolicznoéé depozycjami odwolujacego W tym zakresie organ rentowy nie przedstawil zadnych innych dowodow
ktére sprzeciwialyby sie przyjeciu takiej wysokosci wynagrodzenia.

Przy rozpoznawaniu odwolanie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci renty Sad réwniez uwzglednil okresy sktadkowe tj
okresy zatrudnienia odwolujacego w (...) w M. oraz R. bowiem jak wcze$niej wskazano okresy te zostaly udowodnione
w toku postepowania sadowego Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust 2 pkt 2 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe
przypadajace przed dniem uwaza sie rdwniez przypadajace przed dniem 15.11.1991 okresy pracy na obszarze panstwa
Polskiego w rolniczych spoldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...),w zespotowych
gospodarstwach rolnych spdéldzielni koélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku (...) oraz pracy na rzeczy
tych spoéldzielni ..W takim stanie rzeczy okres pracy odwolujacego w (...) w M. oraz R. podlegal doliczeniu przy
obliczaniu renty dla odwotlujgcego .Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 15 ust 1i ust 2a ustawy emerytalnej
podstawe obliczenia renty odwolujacego w zakresie stazu pracy w (...) w M. i R. ,stanowilo wynagrodzenie wynikajace
ze $wiadectwa pracy w kwocie 4000 zl (co zostalo potwierdzone réwniez w dowodach osobowych) wystawionym
przez (...) R. w odniesieniu od okresu od 1.02.1977 do 15.08.1977 ,za$ wcze$niejszy okres pracy w (...) M. (p6zniej S.)
wynagrodzenie minimalne z uwagi na fakt iz nie mozna bylo ustali¢ w tym okresie podstawy wymiaru skladek.

Odnoénie zadania odsetek to réwniez odwolanie w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie .W ostatecznie
sprecyzowanym odwolaniu na rozprawie w dniu 11 .12.2019 odwolujacy wskazal iz domaga sie przyznania tych odsetek
za okres od 13.10.2015 do 4.03.2019 .

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego.

W myél art. 118 ust.5 powolanej ustawy wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platnoSci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r. P 11/07 uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, Z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208,
poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2007/8/9). W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal konstytucyjny wskazal, ze ”(...) w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z t3 interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposodb: Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego



orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoéci we wezeéniejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Te interpretacje, nadajaca zaskarzonemu przepisowi tresé
zgodna z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal (...).” A w konsekwencji ,,(...) Zaskarzony
przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy. Jezeli odpowiedzialnoé¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia
powinien by¢ liczony od weze$niejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wydaé
decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.(...)”. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,(...) Po rozstrzygnieciu Trybunatu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. (...)".

Stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen przewidzianych w przepisach okreslajacych §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu i wyplacaniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

OkreSlenie ,nie wyplacil §wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wyplacenie §wiadczenia w ogoéle jak i wyplacenie go w
zanizonej wysokosci.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego dzialania organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12
poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen , z uwzglednieniem ust. 2-5.

Postepowanie w sprawie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego toczy sie przed organem rentowym i to na nim
spoczywa obowiazek prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia $wiadczen,
o ktore wnosi. Postepowanie przed sadem ma charakter jedynie kontrolny, sprawdzajacy. Zasady orzekania o
niezdolnoéci do pracy okresla rozporzadzenie Ministra Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 3 lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na
podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1) moze przed
wydaniem orzeczenia zleci¢ uzupeklienie dokumentacji, w szczeg6lnoéci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa
albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3).

Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla odwolujacego zostalo ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 22.12.2016 r. zmieniajacego zaskarzona decyzje organu rentowego, a przyznajacego mu rente z tytutu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 28.05 .2015 r. do kwietnia 2017.

Z okolicznosci sprawy IV U 1041/15 wynika, ze Sad Okregowy w Tarnowie dopuscil m. in. dowod z opinii bieglego
onkologa celem ustalenia istnienia ewentualnej niezdolnoéci do pracy odwotujacego. Biegly - opierajac sie na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych uznatl, ze odwolujacy z powodu istniejacych schorzen jest cze$ciowo



niezdolny do pracy okresowo. Biegly sadowy wydajacy opinie o stanie zdrowia odwolujacego dysponowal takg sama
dokumentacja, ktora mial do dyspozycji ZUS i lekarz orzecznik oraz komisja lekarska. Ocena bieglego co do ustalenia
dalszej niezdolno$ci do pracy zostala wywiedziona z oceny stanu zdrowia odwotujgcego . Tak wiec to nieprawidlowa
ocena w zakresie niezdolnoéci do pracy odwotujacego spowodowala, ze decyzja z dnia 29.09.2015 r. organ rentowy
bezzasadnie odmoéwil odwolujacemu prawa do renty, a w konsekwencji ustalenie tego prawa dla niego decyzja z dnia
12.02.2019 ( w wyniku realizacji wyroku sadowego ) r. spowodowalo, ze za okres od 28.05.2015 do 30.04.2017 .
$wiadczenie zostalo wyplacone z op6Znieniem. W konsekwencji wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 16 lutego
2016 1. poza sporem pozostaje fakt, iz analiza dokumentacji akt sprawy w pelni uzasadnia ocene, ze opdznienie w
ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla odwolujacego bylo spowodowane okolicznoSciami, za
ktore odpowiada organ rentowy.

Do takich bowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ m.in. bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy.

Majac na uwadze, ze op6zniona wyplata renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy dla odwotujgcego byta
nastepstwem blednego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie ustalenia dalszego istnienia niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonego, a w konsekwencji nieuzasadnionego ustalenia, ze nie spelnial on przestanek prawa do renty
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. jest zobowiazany do wyplaty odsetek (art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1lutego 1999
r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104).

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o przepisy materialnoprawne i art. 477 ' § 11 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku przyznajac
odwolujgcemu prawo do ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres
od 13.10.2015 r. do dnia 4.03.2017 r., .Dla wykazania zasadno$ci zasadzenia zadania odsetkowego nalezy wskazac
iz orzeczenie Komisji Lekarskiej zostalo wydane 10.09.2015 za$ termin 30 dni do wydania decyzji rentowej od
czasu wyja$nienia ostatniej okolicznoSci (to byto wlasnie orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 10.09.2015) uplynat
10.10.2015 a poniewaz byl to dzien wolny od pracy tj sobota zatem gdyby organ rentowy prawidlowo dokonal oceny
stanu zdrowia odwolujacego to winien byl w dniu 12.10.2015 wyda¢ decyzje o przyznaniu renty .Zatem od dnia
13.10.2019 datuje sie opdznienie w spelnieniu $wiadczenia i trwalo ono do daty 4.03.2019 kiedy to odwolujacy
otrzymal wyréwnanie §wiadczenia rentowego na podstawie decyzji z dnia 12.02.2019 .

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wszystkie odwolania od zaskarzonych

decyzji. Podstawe procesowa rozstrzygniecia stanowi art.477'4 §2 k.p.c.



