Sygn. akt IV U 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 21 stycznia 2019 roku nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do rekompensaty

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie K. S. prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Sygn. akt IVU 163/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 czerwca 2019 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 stycznia 2019 r., odméwil K. S. przyznania prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
lub

w szczegblnym charakterze wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu jako takiej
pracy okresu zatrudnienia od 20 wrze$nia 1988 r. do 15 marca 1990 r. i od 20 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1988 r.,
poniewaz z tresci Swiadectwa pracy

w szczego6lnych warunkach z dnia 18 listopada 1996 r. i Swiadectwa pracy z dnia 277 lutego 1996 r. nie wynika charakter
pracy wnioskodawcy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez K. S..



W odwotlaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach wraz z odsetkami od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu odwolujacy podal,
ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, poniewaz taka prace realizowat od 20 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1988 r. w (...) Zakladach Produkeji (...)
na stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno-pomiarowej, Slusarza remontowego i mistrza Wydzialu Remontéw. Jak
wskazal, wykonujac swoje obowigzki na stanowisku §lusarza aparatury kontrolno-pomiarowej pracowal w Wydziale
Warzelni, gdzie do jego obowigzkdw nalezalo utrzymanie sprawno$ci aparatury kontrolno-pomiarowej, koniecznej do
prawidlowego prowadzenia procesu technologicznego

z wykorzystaniem stezonego kwasu siarkowego, tugu posulfitowego oraz dwutlenku siarki. Po kilku latach zostal
skierowany do pracy w Wydziale Remontéw, gdzie pracowat

na stanowiskach $lusarza remontowego, a nastepnie Mistrza Wydzialu Remontowego.

W tym okresie jego obowiazki byly zwigzane bezpos$rednio z zapewnieniem utrzymania sprawnosci technicznej tzw.
III ciagu, (...) (...) 1 Magazynu (...), tj. wystepujacych tam urzadzen i instalacji. Jego praca odbywala sie w cigglym
narazeniu

na czynniki szkodliwe i zwigzana byta bezposrednio z utrzymaniem sprawnosci technicznej wystepujacych w zakladzie
urzadzen i instalacji. Odwolujgcy podkreslil, ze jego prace

w spornym okresie nalezy zakwalifikowaé wedlug Dzialu IV, zatytutlowanego: ,W chemii”

i Dzialu X1V, zatytulowanego: ,,Prace rézne” pkt 24 wykazu A, stanowigcego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odwolujacy wskazat ponadto, ze prace w szczegdlnych
warunkach wykonywal

od 20 wrzeénia 1988 r. do 15 marca 1990 r. w L. (...) bedac monterem konstrukcji metalowych na wysokoéci. W tym
czasie realizowal prace przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, jak rowniez prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Prace te wymienione zostaly

w Dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie i przemys$le materialtbw budowlanych” pkt 5, w Dziale II,
zatytulowanym: ,W energetyce” i w Dziale XIV, zatytulowanym: ,Prace rézne” pkt 12 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko

w sprawie podal, ze zajmowane w spornych okresach przez odwolujacego stanowiska pracy nie pokrywajg sie
ze stanowiskami wymienionymi w rozporzadzeniach resortowych. Wykazy resortowe maja za$ znaczenie w sferze
dowodowej. Ulatwiaja identyfikacje okreslonego stanowiska pracy w szczegblnych warunkach. Moze z nich plynac
domniemanie faktyczne, ze praca na stawisku wymienionym w zarzadzeniu resortowym w istocie byta wykonywana
w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze w kontekscie caloksztattu
ustalen faktycznych stanowi¢ negatywng przestanke dowodowa. Wskazal tez, ze na podstawie przedlozonych do akt
dokumentow brak jest mozliwo$ci okreélenia, czy w spornych okresach, zajmujac wymienione w §wiadectwach pracy
stanowiska, odwolujgcy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy K. S., urodzony w dniu (...), w dniu 9 stycznia 2019 r.
wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture.

Zaskarzona decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r. (...) Oddzial w T. odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r. (...) Oddzial w T. przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 stycznia 2019 r.,
tj. od daty nabycia uprawnien
do $wiadczenia, za$ decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. podjal wyplate przyznanej emerytury



od dnia 1 stycznia 2019 r. z zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy K. S. od 20 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1988 r. pracowal w (...) Zakladach Produkgji (...) w N. na
stanowiskach $lusarza aparatury kontrolno-pomiarowej, $lusarza remontowego i mistrza Wydzialu Remontow.

Z dniem 3 marca 1976 r. odwolujacy przeniesiony zostal z Aparatury K.-Pomiarowej do Wydzialu Remontéw na
stanowisko §lusarza. Z dniem 1 lutego 1977 r. powierzono

mu za$ obowiazki Mistrza Wydzialu Remontowego. W okresie od 23 czerwca 1986 r.

do 3 lipca 1986 r. odwotujacy korzystat z urlopu bezplatnego.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 30.04.1994 r.- k. 3 cz. I akt ZUS, akta osobowe,

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym: umowa o prace
na okres proby z dnia 21.08.1973 r., angaze z dnia 26.06.1974 r., 01.09.1975 I., 01.03.1976 I. i 31.01.1977 T,

W (...) Zakladach Produkcji (...) w N. odwolujacy pracowal najpierw jako §lusarz aparatury kontrolo-pomiarowej na
Wydziale Warzelni, gdzie gotowano drzewo. W specjalnych warnikach drzewo bylo zalewane kwasem siarkowym,

a pdzniej gotowane, w wyniku czego powstawala mieszanka. Papke te wysylano nastepnie

na oddzial IT i ITI. Na oddziale IT odbywala sie produkcja celulozy, zas na oddziale

IIT produkcja waty celulozowej. Jako §lusarz aparatury kontrolo-pomiarowej odwolujacy zajmowat sie utrzymaniem
ruchu, ale tylko w zakresie tej aparatury. Sprawdzal wszystkie wskazania, rejestratory i temperature. Jezeli istniala
taka potrzeba, to dokonywal stosowanych napraw. Nastepnie, przeniesiono go do Wydzialu Remontowego na
stanowisko $lusarza. Wéwczas pracowal przy utrzymaniu ruchu. Zajmowatl sie naprawami, konserwacja

i biezacym utrzymaniem na III ciagu produkcyjnym, gdzie znajdowaly sie instalacje niebezpieczne i Magazyn (...).
Magazyn chloru mieécil sie w oddzielnym budynku, gdzie znajdowaly sie 3 zbiorniki. Na III ciggu byly urzadzenia do
sortowania i bielenia masy papierniczej przy uzyciu chloru, podchlorynu i sody. Znajdowaly sie tam kadzie do bielenia
masy i urzadzenia do sortowania masy, a ponadto pompy, kompresory, sortowniki i filtry. Mase papierniczg nalezato
odpowiednio wybieli¢ i wysortowaé. Nastepnie, odwolujacy zostal mistrzem w Wydziale Remontéw. Jako mistrz
nadzorowal prace §lusarzy. Byly to dwie brygady skladajace sie z czterech pracownikéw. Jedna brygada pracowala na
magazynie chloru i wydziale cieczy bielacych, za$ druga na III ciagu. Odwolujacy caly czas nadzorowal prace Slusarzy
bezposrednio przy ich stanowiskach pracy. Odwolujacy nadzorowat caly

ITI ciag produkeyjny waty celulozowej. Odwolujacy nie mial pokoju, czy biurka.

Przy magazynie znajdowalo sie pomieszczenie, w ktorym mogt ubraé fartuch. Odwolujacy sprawdzat liste obecnosci
i uzupelnial ksiazke remont6éw. Innych prac biurowych

nie realizowal. Wydzial Remontéw zajmowal sie utrzymaniem ruchu i ciagloécia pracy zakladu oraz remontami.
Wszystkie wymienione wyzej czynnoSci na zajmowanych stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno-pomiarowej,
Slusarza remontowego i mistrza Wydzialu Remontéw odwolujgcy realizowat stale i w pelnym wymiarze godzin.

dowdd:
« zeznania Swiadka M. L.- k. 21v-22,
« zeznania $wiadka K. G.- k. 22-22v,
« zeznania odwolujacego K. S.- k. 22v-23,

Od 20 wrzeénia 1988 r. do 15 marca 1990 r., korzystajac z urlopu bezplatnego



w (...) Zakladach Produkgcji (...) w N., odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) K. w pelnym wymiarze
godzin na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Zajmujac to stanowisko odwolujacy pracowal jako monter
konstrukeji stalowych na placu budowy elektrowni w NRD na wysoko$ci 20-30 metrow, w zalezno$ci od tego, jakie
duze byly te zbiorniki. Elementy montowane na wysoko$ci uprzednio przygotowywali w magazynie inni pracownicy.

dowdd:
+ Swiadectwo pracy z dnia 27.02.1996 r.- k. 5 cz. I akt ZUS,

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym: umowa o prace
na budowie eksportowej z dnia 19.09.1988 r., aneksy do tej umowy,

« zeznania odwolujacego K. S.- k. 22v, 23,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosci,

za$§ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odméwié wlaSciwego im znaczenia dowodowego.
Dokumenty urzedowe stanowily wiec dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za$
dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad w calosSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. G. i M. L. oraz sluchanego w charakterze strony K. S., kt6rzy wskazali
na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace rodzaju, charakteru

i warunkoéw pracy ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia. Zeznania

te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spojne, logiczne,

a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wzajemnie tez ze soba korespondowaly
i posrednio znalazly potwierdzenie w tre$ci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Z zeznan ponad wszelka
watpliwo$¢ wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywal
prace

w szczegblnych warunkach.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. z dnia 21 stycznia 2019 r. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tej sprawie rozstrzygnac¢ nalezalo, czy zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujagcemu K. S.
przyznania prawa do rekompensaty

z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r.

Kwestie dotyczgce rekompensaty uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.).

Jak stanowi art. 2 pkt 5 tej ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach

lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem rekompensaty,
podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przej$cia na emeryture przed



osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega nie na stworzeniu mozliwoSci
weczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1 ustawy). Rekompensata

nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow

o emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Rekompensata jest adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury

z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia. Z tresci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych wynika, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture. W art. 23 ust. 2 tej ustawy wskazano za$, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Aby ustali¢
prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. posiada 15-letni okres
pracy w szczego6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej
lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na skutek zmiany
stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Celem rekompensaty

jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze jak rowniez emerytury pomostowej (por. wyrok SA

w Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., III AUa 273/18, LEX nr 2637945).

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia

2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 32
i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z FUS. Przy ustalaniu prawa do rekompensaty moga byc
uwzglednione tylko takie okresy,

w ktorych praca byla realizowana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ust. 1. Stosownie do dyspozycji tego przepisu,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy stanowi, iz wiek emerytalny, o ktérym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W mysl

§ 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace

w szczegOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. W mysl



§ 2 ust. 1 natomiast okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwa pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym jak
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci podanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byla wykonywana

w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére$§ ze stanowisk pracy
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 1717/11, LEX nr 1129731,
wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada

2008 1., IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia

2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Zgodnie z art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w szczeg6lnych warunkach moze byé
dowodzony za pomoca kazdego $rodka dowodowego. Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, inaczej niz
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W sprawach tych, zgodnie
z art. 473 § 1 k.p.c., nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkoéw i z przeshuchania
stron. Oznacza to, ze rOwniez w sprawie o $wiadczenie, w ktdrej niezbedne jest ustalenie, iz ubezpieczony posiada
staz pracy w szczegdlnych warunkach, sad jest wladny dokonaé ustalen dotyczacych obowigzkéw ubezpieczonego w
trakcie zatrudnienia, na podstawie dowodow osobowych,

np. dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z przestuchania samego ubezpieczonego

(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., III AUa 787/18, LEX nr 2637028).

Nie mozna w kazdym przypadku uznawad, iz dokumenty znajdujace w aktach osobowych maja wiekszg moc dowodowa
niz osobowe zréodla dowodowe. Kazda sprawe nalezy rozstrzyga¢ indywidualnie, biorac pod uwage caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Istotne jest réwniez to, ze
sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkéw lub

z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury, moze by¢é dowodzony wszelkimi
dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy

z dokumentu prywatnego wynika co innego. Oznacza to, ze tre$¢ Swiadectwa pracy §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz innej dokumentacji osobowej moze by¢ podwazana w kazdy spos6b. Dokonana przez pracodawce w
Swiadectwie pracy

w szczeg6lnych warunkach i $wiadectwie pracy ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest bowiem dla sadu
wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny
dowdd. Istnienie $wiadectw pracy oraz innej dokumentacji osobowej w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia
nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é ustalenia, czy $wiadczona praca
odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczeg6lnych w mysl przepisow rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43) (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

20 listopada 2018 r., IIT AUa 345/18, LEX nr 2617820, LEX nr 2617820).



Analiza akt osobowych odwolujacego i tre$ci zgromadzonej w nich dokumentacji pracowniczej w polaczeniu z
zeznaniami §wiadkoéw i ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze K. S. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw

i odwolujacego w sposob jednoznaczny potwierdzily, ze w okresie zatrudnienia od 20 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1988
r.w (...) Zakladach Produkgji (...) w N., za wyjatkiem okresu korzystania z urlopu bezplatnego od 23 czerwca 1986
r. do 3 lipca

1986 r., zajmujac stanowiska Slusarza aparatury kontrolno-pomiarowej, Slusarza remontowego i mistrza Wydzialu
Remontbéw, odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach. Pomimo nazw stanowisk pracy, w rzeczywisto$ci
odwolujacy przez caly ten okres wykonywatl stale i w pelnym wymiarze godzin wylacznie prace polegajace na biezacej
konserwacji urzadzen stuzacych do produkcji celulozy, ich remoncie i naprawie na oddzialach bedacych w ruchu,
okre$lone w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dzial
X1V

pkt 25 (biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, tj. obsluga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja zrebkdéw),
roztwarzanie surowcow wldknistych metoda siarczanowa i siarczynowa w oddzialach warzelni, wytwarzanie kwasow
i lugdbw warzelnych, wytwarzanie chemicznych §rodkéw bielacych i bielenie mas wloknistych oraz hydrotermiczna
obrobka drewna- wykaz A Dzial VI punkt 3, 13-15 i 17). Jako §lusarz aparatury kontrolo-pomiarowej odwotujacy
zajmowatl sie utrzymaniem ruchu, ale tylko

w zakresie tej aparatury. Sprawdzal wszystkie wskazania, rejestratory i temperature. Jezeli istniala taka potrzeba,
to dokonywal stosowanych napraw. Na stanowisku $lusarza zajmowal sie naprawami, konserwacja i biezacym
utrzymaniem na I1II ciaggu produkcyjnym, gdzie znajdowaly sie instalacje niebezpieczne i magazyn chloru. Na III ciagu
byly urzadzenia

do sortowania i bielenia masy papierniczej przy uzyciu chloru, podchlorynu i sody. Znajdowaly sie tam kadzie do
bielenia masy i urzadzenia do sortowania masy, a ponadto pompy, kompresory, sortowniki i filtry. Jako mistrz
Wydzialu Remontéw odwolujacy nadzorowal brygady $lusarzy. Jedna z nich pracowala na magazynie chloru i wydziale
cieczy bielacych, za$ druga na III ciagu. Wdzial Remontéw zajmowal sie utrzymaniem ruchu

i ciggloscia pracy zakladu oraz remontami. Odwotujacy caly czas nadzorowal prace §lusarzy bezposrednio przy ich
stanowiskach pracy. Nie mial pokoju, czy biurka. Odwotujacy sprawdzat liste obecno$ci i uzupehial ksigzke remontow.
Innych prac biurowych

nie realizowal. Wszystkie wymienione wyzej czynnos$ci na zajmowanych stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno-
pomiarowej, §lusarza remontowego i mistrza Wydzialu Remontéw odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze
godzin. Jako mistrz odwolujacy nadzorowal §lusarzy zajmujacych sie biezaca konserwacja, remontami i naprawa
maszyn oraz urzadzen na oddzialach bedgcych w ruchu, wykonujac prace okre$lone

w stanowiacym zalgcznik do powolanego powyzej rozporzadzenia wykazie A Dzial XIV

pkt 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. obsluga
urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja zrebkéw), roztwarzanie surowcow wldknistych metoda
siarczanowa i siarczynowa w oddziatach warzelni, wytwarzanie kwas6w i lugdbw warzelnych, wytwarzanie chemicznych
srodkéw bielacych i bielenie mas wldknistych oraz hydrotermiczna obrébka drewna- wykaz A Dzial VI punkt 3,
13-15 i 17). Okre$lone kontrole i dozor jako praca w szczegblnych warunkach ma swoje wlasne znaczenie rowniez
na gruncie przepisu Dzialu XIV, poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Nie moze byé¢ redukowana tylko do bezposredniej kontroli i zarzadzania pracami
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach. Oznacza to, Ze norma ta spelnia sie nie tylko w odniesieniu



do bezposrednich przelozonych tych pracownikéow, czyli majstréw, mistrzow lub starszych mistrzéw, lecz moze
obejmowa¢ takze kierownikdéw wydzialow, ktorzy posrednio sprawujg kontrole lub dozoér

wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikow

w szczegblnych warunkach. Oczywiécie poza potrzeba dalszej argumentacji jest stwierdzenie, ze musi to by¢ praca
stala i w pelnym wymiarze (§ 2 rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrolg objeci sg inni pracownicy,
czyli niewykonujacy pracy

w szczegblnych warunkach oraz ze wykonywana jest praca administracyjna, ktéra sklada sie na wlasng rodzajowa
prace w szczeg6lnych warunkach z Dzialu XIV, poz. 24 (por. wyrok

SN z dnia 7 listopada 2016 r., III UK 12/16, LEX nr 2163306).

Wszystkie wymienione wyzej prace w spornym okresie zatrudnienia w (...) Zakladach Produkcji (...) w N. odwolujacy
realizowal stale i w pelnym wymiarze godzin.

Prace w szczeg6lnych warunkach odwotujacy wykonywal réwniez w okresie zatrudnienia od 20 wrzes$nia 1988 r.
do 15 marca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) K., kiedy stale i w pelnym wymiarze godzin byl monterem instalacji
sanitarnych na wysoko$ci. Zajmujac to stanowisko odwolujacy pracowal jako monter konstrukeji stalowych na placu
budowy elektrowni w NRD na wysokosci

20-30 metrow, w zalezno$ci od tego, jakie duze byly te zbiorniki. Praca montera konstrukeji metalowych na wysoko$ci
wymieniona zostala w Dziale V, zatytulowanym:

~W budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych”, pod poz. 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na
wysoko$ci) wykazu A, stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nawet
jezeli odwolujacy przygotowywal rurociagi i zbiorniki spawaczom do spawania w ten sposob, ze szlifierka szlifowat
brzegi rur, ktére spawacz nastepnie spawal, to czynnoSci te uznaé nalezy za immanentna, nieodzowng cze$é prac
zasadniczych, bez wykonania ktorych prace

na wysoko$ci nie bylyby mozliwe do zrealizowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie. Podkresla sie w nim bowiem, ze jesli czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na
dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do
czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy
nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Jak wskazuje sie jednocze$nie w orzecznictwie, od reguly, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy
w szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja pewne
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczeénie wykonywane prace stanowia integralng cze$c
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreSlong pozycje zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Drugie za$ odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosci wykonywane
w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, OSNP 2013/7-8/86, postanowienia
SN: z dnia 10 kwietnia 2019 r., II UK 115/18, Legalis nr 1894720, z dnia 14 listopada 2018 r., III UK 19/18, Legalis nr
1846992 i z dnia 31 pazdziernika 2018 r., IT UK 453/17, Legalis

nr 1843057, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., III AUa 1757/12, LEX nr 1363266, wyroki SA w Bialymstoku:
z dnia 23 lipca 2013 r., I1I AUa 51/13, LEX nr 1353594 i z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 1273/12, LEX nr 1339289).
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym
wymienione zostaly w Dziale XIV, zatytulowanym: ,Prace rézne” pkt 12 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .



Rozstrzygajac, czy w spornym okresie odwolujgcy pracowal w szczegélnych warunkach Sad mial na uwadze, ze dla
oceny, czy pracownik taka prace wykonywal, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)

iw pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 ., I UK 393/10, LEX

nr 950426, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/75, z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329 i z dnia

14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008/21-22/325).

Sporne okresy pracy daja odwolujacemu lacznie ponad 15-letni okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.



