Sygn. akt IV U 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 lutego 2018 roku nr (...)

w sprawie P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 325/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Decyzja z dnia 6 lutego 2018 r., nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze P. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 1 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad podal, ze P. N. zglosil sie od 1 stycznia 2017 r. jedynie do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 20
grudnia 2017 r. dodatkowo ustalono w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (CEIDG), ze w/w jest zgloszony jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i nie zglaszal w ewidencji zawieszenia wykonywania tej dzialalnosci.
Oznacza to, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. P. N. obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu



z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez P. N., ktory domagal sie jej zmiany i przyjecia, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota

nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, Ze od dnia 1 stycznia 2017 r. posiada tytul

do ubezpieczenia spolecznego na mocy umowy o prace zawartej z I.

w oparciu o ktéra powierzono mu stanowisko specjalisty ds. sprzedazy. Dlatego, od dnia

1 stycznia 2017 r. zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu ZUS wskazal,

Ze po wplynieciu odwolania, podjeto ponownie postepowanie, wzywajac pismem z dnia

7 marca 2018 r. zaréwno odwolujacego, jak i I. o przeslanie wymaganych dokumentéw. Pomimo to, nie przekazano
zadnych dokumentoéw w sprawie. Odwolujacy

nie wykazal, ze posiada drugi tytul, na podstawie ktérego podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Réwniez
platnik nie zlozyl dokumentow zgloszeniowych

irozliczeniowych za odwolujacego. W dniu 23 maja 2018 r. (...) Oddzial w T. przekazat do Sadu pismo odwolujacego
zlozone w organie rentowym w dniu 30 kwietnia 2018 r., w ktérym P. N. podal, ze przedklada kopie PIT- u 11 za 2017 .
na dowod podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w I. od 1 stycznia 2017 r. oraz kopie Informacji o
dochodach oraz o pobranych zaliczkach

na podatek dochodowy w roku 2017 (k. 15-19).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV U 325/18, Sad zawiadomil

na podstawie art. 477( Weo k.p.c. o toczacym sie postepowaniu platnika skladek I.w B. (punkt 1), ustalajac termin
dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia na ewentualne ztozenie wniosku o przystapienie do sprawy (punkt
2) (k. 7).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 10 grudnia 2014 r. odwolujacy P. N. zglosit rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i do dnia
wydania zaskarzonej decyzji nie zawiesil wykonywania tej dzialalnoSci. Od 1 stycznia 2017 r. dokonal zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy zawiesit
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na przelomie kwietnia i maja 2018 r. Byla

to dzialalno$é jednoosobowa. Wedlug (...), dzialalno$é odwolujacego polegala

na organizowaniu wystepow artystycznych. Faktycznie odwolujacy wykonywat te dzialalnosé jako obstuge muzyczna
imprez. Odwolujacy jest didzejem. Przez pierwsze 2 lata prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej korzystal z ustawowej
ulgi dla os6b rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

dowod:
« zeznania odwolujacego P. N.- 00:47:48-00:49:16, 01:05:44,

W dniu 31 grudnia 2016 r. odwolujacy podpisal z Prezesem Zarzadu 1.

Sp. z 0.0. w B. L. B. umowe o prace na czas nieokreslony. Moca

tej umowy powierzono mu stanowisko specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 2.000,00 zt brutto w ramach umowy o dofinansowanie

nr (...).08.01.00-12-186/12-00 pt. ,,Stworzenie kompleksowego systemu



do zarzadzania i informowania o rozkladach jazdy oraz aplikacji do optymalizacji czasu

i kosztow pracy firm przewozowych” poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. Zgodnie z treScia umowy, miejscem
wykonywania pracy odwolujacego mial by¢ obszar wojewddztwa (...). Strony umowy ustalily nastepujacy zakres
obowiazkéw odwolujacego:

1) pozyskiwanie klientow, 2) tworzenie strategii marketingowej, 3) negocjacje

z potencjalnymi klientami, 4) kontakt z klientami komercyjnymi i instytucjonalnymi,

5) wysylanie ofert, 6) wspieranie dzialah marketingowych, zwlaszcza w Internecie oraz

7) zarzadzanie kontami przez (...) Firma Lrealizowala projekt finansowany

ze §rodkow unijnych od 2013 1.

dowod:
« umowa o prace z dnia 31.12.2016 r.- akta ZUS,
« cze$ciowo zeznania $wiadka L. B.- 00:06:11-00:09:38,
« cze$ciowo zeznania odwolujacego P. N.- 00:51:20,

Spélka (...).pl miala problem z plynno$cig finansowa juz w 2016 r.,

co spowodowalo, ze firma nie odprowadzala zaliczek na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego od wynagrodzenia
odwolujacego i od wynagrodzen pozostalych pracownikow. Spédtka odnotowywala opdznienia w realizacji przez
kontrahentéw modutéw koniecznych

do tworzonego przez nia oprogramowania. Opdznialo sie wytworzenie produktu przez firme, co spowodowalo brak
srodkéw finansowych i niemozno$¢ realizowania zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Poczatkowo firma miala gléwna siedzibe w B. przy ul. (...). W zwigzku z tym, ze do celd6w projektowych
wlasciciel potrzebowal dodatkowego miejsca, Spotka wynajela lokal przy ul. (...) w N.. Okolo 2013 r. zgloszono w KRS
zmiane siedziby Spoétki z ul. (...) w B.

na ul. (...) w N.. Zmiana ta jednak nie zostala odnotowana,

co spowodowalo problemy w Urzedzie Skarbowym i ostatecznie uchylenie z tego powodu NIP- u firmy. W zwiazku z
uchyleniem NIP- u Spélka (...).pl nie prowadzi zadnej sprzedazy.

dowdd:
« cze$ciowo zeznania $wiadka L. B.- 00:20:10, 00:25:51-00:30:54,

I.ma uchylony NIP decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego

w B. z dnia 14 grudnia 2017 r. z uwagi na fikcyjny adres siedziby Spoélki. Spotka

ta w 2017 r. jako platnik nie dokonywala wplat zaliczek na podatek dochodowy

od wyplaconych wynagrodzen. Odwolujacy w zlozonym zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) PIT-36 za 2017 r. wykazal miedzy innymi przychdd ze stosunku pracy, jednak z uwagi na brak informacji o
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11, Urzad Skarbowy w B. nie mogt okreslié¢, kto

wystepowal
jako platnik odwolujacego.

dowod:
« pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 06.09.2018 r.- k. 40,

Na etapie postepowania przed ZUS, w bazie danych tego organu nie zidentyfikowano zgloszenia odwolujacego do
ubezpieczen spolecznych oraz dokumentéw rozliczeniowych

z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek I.. Jak ustalono, platnik skladek nie zlozyl za odwolujacego dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych.



dowdd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6w i tylko czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadka
i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosci,

za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek
podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,

aby dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Odno$nie umowy

o prace z dnia 31 grudnia 2016 r., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

Sad doszed!l do wniosku, iz odwolujacy i Prezes Zarzadu I.zawarli

te umowe dla pozoru. Sad przyjal, iz w sprawie wystepuje wysokie prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze
umowa o prace z dnia 31 grudnia 2016 r. nie byla wykonywana, za$ ztozony przez odwolujacego do akt sprawy PIT-11
jest konsekwencja zawarcia umowy

o prace dla pozoru.

Zeznania $wiadka L. B. i odwolujacego P. N.

Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Odmowil bowiem waloru wiarygodnosci tym twierdzeniom
wymienionych wyzej osob, z ktorych wynikalo, ze odwolujacy byl zatrudniony w I. na podstawie umowy o prace od
dnia 1 stycznia 2017 r. i w ramach stosunku pracy poczawszy od tego dnia faktycznie $wiadczyl prace. W tej czesci
zeznania pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto

z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory postuzyt Sadowi

do ustalenia stanu faktycznego sprawy. W pozostalej czesci zeznaniom §wiadka

i odwolujacego Sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz byly spojne, logiczne

i przekonujace.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. z dnia 6 lutego 2018 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania byla kontrola prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, ktéra ZUS, powolujac sie na przepisy art.
83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze P. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 1 stycznia 2017 r. Wydanie tej decyzji poprzedzilo postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez organ
rentowy, w ramach ktérego P. N. byl wzywany do przedlozenia stosownych dokumentéw celem wykazania
pozostawania w stosunku pracy

z 1. Na etapie postepowania przed ZUS odwolujacy przedlozyl umowe

o prace zdnia 31 grudnia 2016 r., jakg zawarl z I. Moca tej umowy, powierzono mu stanowisko specjalisty ds. sprzedazy
w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zl brutto w ramach umowy o dofinansowanie

nr UDA-POIG.08.01.00-12-186/12-00 pt. ,,Stworzenie kompleksowego systemu

do zarzadzania i informowania o rozkladach jazdy oraz aplikacji do optymalizacji czasu



i kosztéow pracy firm przewozowych” poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. Po otrzymaniu umowy o prace z
dnia 31 grudnia 2016 r. organ rentowy pouczyl odwolujacego, ze moze ona stanowi¢ potwierdzenie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia, ale w bazie danych nie zidentyfikowano jego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu oraz dokumentéw rozliczeniowych z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek. Celem doprowadzenia do prawidlowych zapiséw za koncie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zobowigzal odwolujgcego do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych rozpoczecie i §wiadczenie pracy. Poza
umowa o prace odwotujacy nie przedlozyl w ZUS zadnych innych dokumentow.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,

poz. 1778 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tres¢ skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniajg go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze administracyjno- prawnych, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych
nalezga: dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika, wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35).

Fakt, ze odwolujacy prowadzil od 10 grudnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza nie byl w tej sprawie sporny.
Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, w kontekscie przedlozenia przez odwolujacego umowy o prace z dnia 31 grudnia
2016 r., czy faktycznie w/w byl zatrudniony od 1 stycznia 2017 r. w I. w ramach stosunku pracy. W razie bowiem
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezaloby uznaé, ze od 1 stycznia 2017 r. odwolujacy podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu jako pracownik. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe okolicznoSci tej jednak nie
potwierdzilo.

Zgodnie z orzecznictwem, o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. (por. wyrok

SN z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241).

W okolicznoS$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy brak jest dowodow

na rzeczywiste wykonywanie przez odwolujacego od dnia 1 stycznia 2017 r. pracy w ramach stosunku pracy. Jak wynika
z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, (...) miala problem z pltynnoécig finansowa juz w 2016 r. Spowodowato
to, ze firma nie odprowadzala zaliczek na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego od wynagrodzenia odwotujacego
i od wynagrodzen pozostalych pracownikéw. Spotka odnotowywala opdznienia w realizacji przez kontrahentow
moduléw koniecznych do tworzonego przez

nig oprogramowania. Spozniala sie z wytworzeniem produktu, co spowodowalo brak $rodkéw finansowych i
niemoznoé¢ realizowania zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika z
treéci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego



w B. z dnia 6 wrzesnia 2018 r., .. ma uchylony NIP decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 14 grudnia
2017 r. z uwagi na fikcyjny adres siedziby Spotki. Spotka ta w 2017 r. jako platnik nie dokonywala wplat zaliczek

na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen. Wiadomo réwniez, ze po ztozeniu przez odwolujacego zeznania
podatkowego PIT-36 za 2017 r., Urzad Skarbowy w B.

nie mog}t okresli¢, kto wystepowal jako jego ptatnik z uwagi na brak informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy PIT-11. W zwigzku z uchyleniem NIP- u Spoélka (...).pl nie prowadzi zadnej sprzedazy.

Jest malo prawdopodobne, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zawieranie umowy o prace
z nowym pracownikiem, a tym samym generowanie kosztow firmy w sytuacji, gdy firma ta znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej i nie ma doplywu $§rodkéw. Zatrudnianie za$ pracownika wigze sie z uiszczaniem za niego sktadek
do ZUS i odprowadzaniem podatku do Urzedu Skarbowego. Koszty utrzymania pracownika dla pracodawcy z tytulu
zawarcia umowy o prace sg duze. W okoliczno$ciach sprawy nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze firmy (...).pl nie
bylo staé¢ na zatrudnianie nowego pracownika.

Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze umowa z dnia 31 grudnia 2016 r. byla
w ramach stosunku pracy rzeczywiScie realizowana przez odwolujacego, a nie miala shuzy¢ jedynie temu, aby z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy nie musial odprowadzaé sktadek do ZUS.

Dowody zaoferowane przez strony nie potwierdzily ani potrzeby zatrudnienia w firmie nowego pracownika ani tez
mozliwo$ci finansowych Spoétki na utrzymywanie tego pracownika. Sama wiara Prezesa Zarzadu L. B. w realizacje i
powodzenie projektu to za malo, aby zatrudnianie w Spolce nowego pracownika na podstawie stosunku pracy byto
dzialaniem racjonalnym. Umowa o prace z dnia 31 grudnia 2016 r. zostata zawarta z odwolujacym w ramach unijnego
programu pt. ,,Stworzenie kompleksowego systemu

do zarzadzania i informowania o rozkladach jazdy oraz aplikacji do optymalizacji czasu

i kosztow pracy firm przewozowych”. Jak wynika z zeznan, pomimo wyczerpania Srodkoéw, projekt ten nie zostal
zrealizowany. Firmie uchylono tez NIP. Spéltka nie mogla uzyska¢ zadnych dochodow i generowata tylko straty.

Brak jest dowod6w na faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujacego. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dokumentoéw, z treSci ktorych wynikaloby, ze odwolujacy

po dniu 1 stycznia 2017 r. realizowal czynnoéci, jakie wskazane zostaly w zakresie jego czynnoSci na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy. W toku postepowania Sad zwrbcil sie

do 1. o przekazanie akt osobowych odwolujacego, a ponadto list plac potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia od 1
stycznia 2017 r., ewentualnie wydrukéw potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia od stycznia 2017 r. Pomimo to,
Spotka

nie przedlozyla zadanych dokumentéw, co tylko potwierdza, ze strony zawarly umowe

o prace dla pozoru. Odwolujacy uzyskal co prawda PIT-11 za 2017 r., ale po ztozeniu zeznania podatkowego za ten rok,
Urzad Skarbowy w B. nie mogt okreslié,

kto wystepowal jako jego platnik z uwagi na brak informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17 marca 1998
r., II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, ze osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja
okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace,

nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagnac¢ skutkow wynikajacych z umowy,
w szczegblnodci jezeli nie doszlo do podjecia

i wykonywania pracy umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05,
LEX nr 192462).



Celem i zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ faktyczna realizacja stosunku pracy w granicach zakre§lonych
postanowieniami zawartej umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99 (OSNP
2002/5/124) stwierdzil, ze przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi
samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie rozumiane jako jej wykonywanie w ramach stosunku pracy. Samo
zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik
wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniat pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli
zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawiazania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie

do wywotlania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.)
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 r., III AUa 1672/13 (LEX nr 1498871).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwolujacy

od 1 stycznia 2017 r. wykonywal prace w firmie I. w ramach stosunku pracy. Racje mial wiec Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze od tego dnia odwolujacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T.
z dnia 6 lutego 2018 r., 0 czym orzekl w sentencji wyroku.



