Sygn. akt IV U 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sagdowy Marta Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 grudnia 2017 roku nr (...)

z dnia 05 stycznia 2018 roku nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje M. C. prawo do ustawowych
odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy od dnia 26 kwietnia 2015 roku do dnia 27
pazdziernika 2017 roku, a w pozostalej czeSci odwolanie oddala;

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 05 stycznia 2018 roku, w ten sposob, ze przyznaje M. C. prawo do ustawowych
odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 26 marca 2017 roku na okres do dnia
20 grudnia 2017 roku, a w pozostalej czeSci odwolanie oddala;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na rzecz odwolujacego M. C. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIVU 73/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2018 roku

Decyzja z dnia 13.12.2017 r. wydana na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil M. C. wyplaty odsetek za
opo6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ktorej prawo zostalo przyznane wyrokiem sgdu z dnia
5 pazdziernika 2017 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie zawiera wyrzeczenia o odpowiedzialno$ci Zakladu
za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia zatem brak podstaw do uwzglednienia wniosku. Wskazanym wyrokiem



przyznano odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 01.04.2015 r. do 28.02.2017 1.
Wyrok ten zostal zrealizowany decyzja z dnia 27.10.2017 r. tj. w terminie okre§lonym przepisami ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od tej decyzji wnidst M. C. zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odsetek ustawowych od dnia
wstrzymania prawa do renty do dnia zrealizowania wyroku Sadu Apelacyjnego przez organ rentowy tj. od 01.04.2015T.
do 27.10.2017 r. W uzasadnieniu odwolania domagal sie uznania organu rentowego winnym bycia w zwloce z wyplata
Swiadczenia rentowego. Sad Apelacyjny w Krakowie wprawdzie nie orzekl w wyroku o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia, ale zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem a w szczeg6lnosci z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011 r. I U ZP 2/11 nie stoi to na przeszkodzie. Organ rentowy dysponowat
jego dokumentacja lekarska na podstawie ktorej mogt wydaé prawidlowa decyzje i ustalié, Ze jest czeSciowo niezdolny
do pracy. Wstrzymanie wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy byto wynikiem blednej oceny komisji
lekarskiej ZUS jego stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania. Zdaniem organu rentowego brak jest
podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz organ rentowy wyplacil wyré6wnanie od zaleglego $wiadczenia rentowego w
terminie ustawowym, a sad nie wyrzekt o jego odpowiedzialnoSci za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 05.01.2018 r. wydang na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2017 1. poz. 1383 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil M. C. wyplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od 01.03.2017 r. do 31.12.2017 r. Organ
rentowy wskazal, ze prawo do renty zostato odwolujacemu przyznane decyzja z dnia 20.12.2017 1. , a zatem w terminie
okreslonym przepisami ustawy emerytalnej, tj. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 29.11.2017 r. Z uwagi na powyzsze brak podstaw do wyplaty odsetek za okres od 01.03.2017
r.do 31.12.2017r.

Odwolanie od tej decyzji wnidst M. C. zarzucajac jej naruszenie prawa tj. art. 118 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

I art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wyktadnie i przyjecie, ze decyzja zostata
wydana w terminie, co skutkuje odmowa prawa do zaplaty odsetek za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia. Domagat
sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odsetek od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 01.03.2017r. do
31.12.2017 r. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w toku postepowania apelacyjnego wniost do ZUS kolejny wniosek
o prawo do renty tj. w styczniu 2017 r. aby zachowac¢ ciagloéc §wiadczen. Organ rentowy nie podjal zadnych czynnos$ci
w zwigzku ze zlozonym wnioskiem, ale wyczekiwal na zwrot akt z Sadu Apelacyjnego i dopiero w listopadzie 2017 r.
wezwal go na badanie do lekarza orzecznika. Odwolujacy podkreslil, ze nie jest jego wina iz postepowanie apelacyjne
toczylo sie 1,5 roku i rozstrzygniecie zapadlo dopiero w pazdzierniku 2017 r. Jego zdaniem on nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy. Organ rentowy przez 9 miesiecy nie podejmowal zadnych czynnoSci w
zwigzku z jego wnioskiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wnidst o oddalenie odwotania. Zdaniem organu rentowego brak jest
podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz organ rentowy wyplacil wyréwnanie od zaleglego §wiadczenia rentowego w
terminie ustawowym po wydaniu orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS.

Odwolujacy na rozprawie w dniu 20.03.2018 r. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania , w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 23).

Sad ustalil nastepujagcy stan sprawy:

M. C. wokresie od 24.03.2014 r. do 30.04.2017 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Odwolujacy
w dniu 24.02.2015 r. zlozyl wniosek o rente w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. Decyzjg z dnia 07.04.2015
r. organ rentowy, na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz orzeczeniem



komisji lekarskiej ZUS z dnia 26.03.2015 r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Wyplate renty wstrzymano
od dnia 01.04.2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie, rozpoznajac odwolanie od tej decyzji, dopuscit m. in. dowod z
opinii bieglego sadowego neurologa, ktorzy w opinii pisemnej stwierdzil, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolnego do
pracy zarobkowej na okres 2 lat od 24.02.2015 r. tj. od daty wniosku. Ustalil, Ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia.
Badanie NMR z 2014 r. wykazalo zmiany obrzekowe rdzenia kregowego na poziomie C4-Cs brzusznie o wymiarach
10x2 mm wymagajace dalszej diagnostyki. Badanie NMR odcinka ledZzwiowego kregostupa wykonane w styczniu 2015
r. wykazalo zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z przepukling jadra miazdzystego na poziomie
L5-S1 dokanalowa, schodzaca do prawego zachylka korzeniowego z przyleganiem do prawego nerwu rdzeniowego.
Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt IVU 486/15 uwzglednil odwolanie i zmienil
zaskarzong decyzje z dnia 07.04.2015 r. przyznajac odwotlujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 24.02.2015 r. na okres 2 lat. Organ rentowy wnidst apelacje. Sad Apelacyjny w Krakowie w toku
postepowania dopuscil dowdd z opinii m.in. bieglego neurologa, ktéry wskazal, ze nie nastapila poprawa stanu
zdrowia i odwotujacy jest nadal dlugotrwale czeSciowo niezdolny do pracy na okres od 24.03.2014 r. do 31.01.2018
r. Biegly podkreslil, ze komisja lekarska ZUS uznala odwolujacego za zdolnego do pracy podkreslajac jego podstawe
roszczeniowo-agrawacyjng, nie przeprowadzajgc pelnego badania przedmiotowego ze wzgledu na brak mozliwosci
oceny sprawno$ci organizmu. Biegly neurolog w styczniu 2016 r. uznal odwotujacego za caltkowicie niezdolnego
do pracy od 24.02.2015 r. do 28.02.2017 r. ze wzgledu na ograniczenie ruchomos$ci narzadu ruchu z objawami
neurologicznymi uszkodzenia ukladu nerwowego. Po roku w styczniu 2017 r. odwolujacy byt czeSciowo niezdolny do
pracy, poniewaz nie stwierdzono zanikow mie$ni i objawdw ubytkowych neurologicznych. Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III AUa 711/16 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie w ten sposob, ze przyznal M. C. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 01.04.2015
r. do 24.02.2017 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil. Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zostaly przekazane organowi rentowemu w dniu 09.11.2017 r. Wyrok ten
zostal zrealizowany decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 27.10.2017 r. i organ rentowy przyznal odwolujagcemu prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.04.2015 r. do 28.02.2017 r. Nalezno$¢ za okres od
01.04.2015 1. do 28.02.2017 1. organ rentowy przekazal na rachunek bankowy w kwocie 29916,81 zl. Swiadczenie
wyplacono bez odsetek. M. C. wnioskiem z dnia 04.12.2017 r. wystgpil z zadaniem naliczenia odsetek z zabranej renty
za okres od 01.04.2015 r. do 28.02.2017 r. Decyzja z dnia 13.12.2017 r. wydana na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
M. C. wyplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do ktorej prawo zostalo przyznane
wyrokiem sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Wyrok ten zostal zrealizowany decyzja z dnia 27.10.2017 r. tj. w terminie
okreslonym przepisami ustawy emerytalnej.

M. C. w dniu 04.01.2017 r. wystapit z kolejnym wnioskiem o rente. Organ rentowy pismem z dnia 16.01.2017 T.
poinformowal odwolujacego, ze przesuwa termin rozpoznania wniosku z powodu toczgcego sie postepowania w Sadzie
Apelacyjnym i poinformowal, Ze decyzja zostanie wydana w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji - zwrot akt z sadu po rozpoznaniu odwolania. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. decyzja z dnia 20.12.2017 r. ponownie ustalil M. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
od 01.03.2017 r. tj. od miesiagca w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia. Decyzje wydano w oparciu o orzeczenie
Lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.11.2017 r. Rente przyznano na okres do 31.03.2019 r. Termin wyplaty §wiadczenia
organ rentowy ustalil na 25 dzien miesigca. Nalezno$¢ za okres od 01.03.2017 r. do 31.12.2017 r. po odliczeniu
zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy przekazal na rachunek bankowy wraz ze
Swiadczeniem za styczen 2018 r. Decyzja ta organ rentowy nie przyznal odwolujacemu prawa do wyplaty zaleglego
Swiadczenia wraz z odsetkami.

Odwolujacy w dniu 22.12.2017 r. wnibst o wyplate odsetek z zabranej renty za okres 01.03.2017 r. do 31.12.2017
r. Decyzja z dnia 05.01.2018 r. wydang na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil M. C. wyplaty odsetek za opdZznienie
w wyplacie renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 01.03.2017 r. do 31.12.2017 r., poniewaz prawo do renty



zostalo odwolujacemu przyznane decyzja z dnia 20.12.2017 r. tj. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.11.2017 1.

(dowdd: wyrok SO w Tarnowie z dnia 15.03.2016 r. wraz z uzasadnieniem- akta sprawy IV U 486/15,
wyrok SA w Krakowie z dnia 05.10.2017 1. - akta sprawy IV U 485/15,
akta rentowe.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe, stanowigce stosownie do art. 244 § 1k.p.c. dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, dokumenty te nie byly nadto w zaden spos6b kwestionowane przez
strony dlatego tez zostaly w cato$ci uznane przez Sad za wiarygodne i prawdziwe.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. C. od zaskarzonych decyzji organu rentowego z dnia 13.12.2017 r. i z dnia 05.01.2018 r. sg zasadne i
zostaly w zasadniczej cze$ci uwzglednione.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy organ rentowy winien zaplaci¢ M. C. odsetki od renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 01.04.2015 r. do 28.02.2017 r. wyplaconej na podstawie decyzji z
dnia 27.10.2017 r. realizujgcej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. oraz odsetki od
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od 01.03.2017 r. do 31.12.2017 r., ktora przyznano decyzja
z dnia 20.12.2017 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko§¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. (ust. 2)

Stosownie do tresci ust. 3 tego przepisu jezeli na podstawie przedstawionych srodkéw dowodowych nie jest mozliwe
ustalenie prawa lub wysoko$ci $wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1,
uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ
rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.

4. Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokos¢,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

W myél art. 118 ust. 5 powolanej ustawy wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platnoSci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r. P 11/07 uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, Z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208,
poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej



okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2007/8/9). W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal konstytucyjny wskazal, ze ”(...) w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminow,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: Za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzienn wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Te interpretacje, nadajgcg zaskarzonemu przepisowi tresé
zgodna z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunat (...).” A w konsekwencji ,,(...) Zaskarzony
przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci organ
rentowy. Jezeli odpowiedzialno$é lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia
powinien by¢ liczony od wczeéniejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wydaé
decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.(...)”. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,(...) Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZnienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisoéw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. (...)".

Stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okresSlajacych zasady przyznawania i
wyplacania $§wiadczen przewidzianych w przepisach okreslajacych §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil
prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie
w przyznaniu i wyplacaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Okreslenie ,nie wyplacit §wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wyplacenie §wiadczenia w ogdle jak i wyplacenie go w
zanizonej wysokosci.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego dzialania organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegoélowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12
poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen , z uwzglednieniem ust. 2-5.

Postepowanie w sprawie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego toczy sie przed organem rentowym i to na nim
spoczywa obowigzek prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia Swiadczen,
o ktore wnosi. Postepowanie przed sadem ma charakter jedynie kontrolny, sprawdzajacy. Zasady orzekania o
niezdolnoéci do pracy okre$la rozporzadzenie Ministra Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 3 lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na



podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1) moze przed
wydaniem orzeczenia zleci¢ uzupeklienie dokumentacji, w szczego6lnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa
albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3).

Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla M. C. zostalo ustalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. zmieniajacego zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 15.03.2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie sygn. akt III AUa 7711/16 zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 01.04.2015 r. do 24.02.2017 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddalit. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
Sad Okregowy w Tarnowie dopuscil m. in. dowod z opinii bieglego sadowego neurologa, ktérzy w opinii pisemne;j
stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej na okres 2 lat od 24.02.2015 r. tj. od daty
wniosku, uznajac na podstawie obiektywnych badan, ze nastapilo pogorszenie stanu zdrowia. Sad Apelacyjny w
Krakowie w toku postepowania dopuscit dowod z opinii m.in. bieglego neurologa, ktéry wskazal, ze nie nastgpita
poprawa stanu zdrowia i odwolujacy jest nadal dtugotrwale czeSciowo niezdolny do pracy na okres od 24.03.2014 r.
do 31.01.2018 r. Biegly podkreslil, ze komisja lekarska ZUS uznala odwotujacego za zdolnego do pracy podkreslajac
jego postawe roszczeniowo-agrawacyjng, nie przeprowadzajac pelnego badania przedmiotowego ze wzgledu na brak
mozliwo$ci oceny sprawno$ci organizmu. Biegli sadowi - opierajac sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
rentowych zgodnie uznali, ze odwolujacy z powodu istniejacych schorzen nie jest zdolny do pracy i nie byto podstaw do
wstrzymania wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 01.04.2015 r. Odpowiednie dowody dotyczace przebiegu
leczenia odwolujacego zostaly przedlozone przez niego juz w postepowaniu przed organem rentowym. Biegli sadowi
wydajacy opinie o stanie zdrowia odwolujacego dysponowali taka sama dokumentacja, ktéra miat do dyspozycji ZUS i
lekarz orzecznik oraz komisja lekarska. Jej ocena co do ustalenia dalszej niezdolno$ci do pracy zostala wywiedziona z
oceny stanu zdrowia. Tak wiec to nieprawidlowa ocena w zakresie niezdolnosci do pracy odwolujacego spowodowala,
ze decyzja z dnia 07.04.2015 r. organ rentowy bezzasadnie odmoéwit M. C. prawa do renty i wstrzymatl jego wyplate
od dnia 01.04.2015 r., a w konsekwencji ustalenie tego prawa dla niego decyzja z dnia 27.10.2017 r. spowodowalo,
ze za okres od 01.04.2015 r. do 28.02.2017 r. §wiadczenie zostalo wyplacone z op6znieniem. Poza sporem pozostaje
fakt, iz analiza dokumentacji akt sprawy w pelni uzasadnia ocene, ze op6znienie w ustaleniu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy dla odwolujacego bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

Do takich bowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ m.in. bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 13.12.2017 r. podnosil, ze skoro wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
nie zawiera wyrzeczenia o odpowiedzialno$ci Zakladu za opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia to brak podstaw do
uwzglednienia zadania odwolujgcego. Sad nie podziela takiej oceny, poniewaz jak juz stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia
(OSNP 2011/19-20/255). Sad rozstrzygajacy zadanie w tym zakresie bada kazdy konkretny przypadek i musi ocenic¢
zasadno$¢ roszczenia, poniewaz brak wyrzeczenia w tej kwestii nie moze zostac¢ uznany za orzeczenie negatywne.

Majac na uwadze, ze op6zniona wyplata renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy dla M. C. byla nastepstwem
blednego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie ustalenia dalszego istnienia niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego, a w konsekwencji nieuzasadnionego ustalenia, ze nie speliat on przeslanek prawa do renty - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. jest zobowigzany do wyplaty odsetek (art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104).



Z tych wzgledéw Sad w oparciu o przepisy materialnoprawne i art. 477 4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku
przyznajac odwolujacemu prawo do ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy za okres od 26.04.2015 r. do dnia 27.10.2017 r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil tj. w zakresie w
jakim domagal sie wyplaty odsetek za okres op6Znienia od 01.04.2015 r. do 25.04.2015 r. z uwagi na tre$¢ art. 118
ust 5 powolanej ustawy. Odwolujacy mial ustalony w decyzji z dnia 27.10.2017 r. termin wyplaty Swiadczenia na 25
dzien danego miesigca, dlatego tez we wspomnianym zakresie z uwagi na tre$¢ przywolanego przepisu odwolanie M.
C. podlegalo oddaleniu.

Kwestia zasadno$ci odwolania od decyzji ZUS z dnia 05.01.2018 r. podlega tej samej ocenie. Odwolujgcy w trakcie
trwania postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie, w zwigzku z wywiedziona przez organ rentowy apelacja
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15.03.2016 r. - zlozyl w dniu 04.01.2017 r. kolejny wniosek o
rente. Organ rentowy pismem z dnia 16.01.2017 r. poinformowal odwolujacego, ze przesuwa termin rozpoznania
wniosku z powodu toczacego sie postepowania w Sadzie Apelacyjnym i poinformowal, ze decyzja zostanie wydana w
terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji - zwrot akt z sadu po rozpoznaniu
odwolania. Organ rentowy do listopada 2017 r. nie podjal Zzadnych dalszych czynno$ci w sprawie tego wniosku.
Nie zwracal sie o wypozyczenie akt do Sadu Apelacyjnego w Krakowie mimo, ze kolejne opinie bieglych sagdowych
wskazywaly, ze odwolujacy jest nadal dlugotrwale niezdolny do pracy i nie nastgpila poprawa stanu zdrowia. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. III AUa 1354/16 stwierdzil, ze przez wyjaénienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w art.
85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania. (LEX nr 2319988). Zdaniem Sadu organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej M. C. Swiadczenie od dnia 01.03.2017 r. Organ rentowy podjal czynnosSci w zwigzku z wnioskiem
odwolujacego dopiero po zwrocie akt przez Sad po rozpoznaniu apelacji organu rentowego. Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 29.11.2017 r. uznal, Ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od 01.03.2017r. do 31.03.2019
r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. dopiero decyzja z dnia 20.12.2017 r. ponownie ustalil M. C. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.03.2017 r. tj. od miesigca w ktorym wstrzymano wyplate
$wiadczenia. Rente przyznano na okres do 31.03.2019 r. Termin wyplaty §wiadczenia organ rentowy ustalil na 25
dzien miesigca. Decyzja ta organ rentowy nie przyznal odwolujacemu prawa do wyplaty zaleglego $wiadczenia wraz
z odsetkami. Odwolujacy w dniu 22.12.2017 r. wnidst o wyplate odsetek z zabranej renty za okres 01.03.2017 r. do
31.12.2017 r. Organ rentowy w toku postepowania podnosil, ze brak podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 01.03.2017 r. do 31.12.2017 r., bo §wiadczenie przyznal w
terminie okreSlonym przepisami ustawy emerytalnej, tj. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.11.2017 r. Slusznie odwolujacy zarzucil, Ze organ rentowy winien byl w ciagu 30
dni od daty zlozenia wniosku wyda¢ decyzje o przyznaniu renty a nie wyczekiwaé¢ na zakonczenie postepowania
apelacyjnego w sprawie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na wczeéniejszy okres. Organ rentowy mogt
zwrdcié sie o wypozyczenie akt rentowych do Sadu Apelacyjnego w Krakowie i rozpoznaé¢ wniosek odwolujacego z
dnia 04.01.2017 r. Zatem organ rentowy pozostawat w zwloce w przyznaniu Swiadczenia za okres od 01.03.2017 r.
Bez watpienia okoliczno$cia obciazajaca organ rentowy jest niezachowanie terminu do wydania decyzji z powodu
niczym niezawinionego przez odwolujacego pozostawienia bez rozpoznania wniosku o rente do czasu zwrotu akt
po zakonczeniu postepowania apelacyjnego. Skutkowalo to konieczno$cia dlugotrwalego oczekiwania na wydanie
decyzji w sprawie. Sad stoi na stanowisku, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w rozpoznaniu
wniosku odwolujacego i w konsekwencji za opdznienie w przyznaniu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy za okres od 01.03.2017 r. do dnia decyzji tj. do 20.12.2017 r. Organ rentowy decyzja z dnia 20.12.2017 r.
ustalil termin platnoS$ci renty na dzien 25 miesigca i dopiero od dnia 26.03.2017 r. tj. od dnia nastepnego po dniu
platnosci $wiadczenia nalezalo uwzgledni¢ zadanie odwolujacego do dnia 20.12.2017 r. tj. do dnia wydania decyzji ,



a w pozostalym zakresie tj. co do okresu od 01.03.2017 r. do 25.03.2017 r. i od 21.12.2017 r. do dnia 31.12.2017 T.
odwolanie podlegalo oddaleniu o czym wyrzeczono w pkt. IT wyroku.

Podstawe procesows rozstrzygniecia w pkt. IT wyroku stanowil art. 477 4§ 1i 2 k.p.c.

Odwolujacy byl reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru i wystapil z zagdaniem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzit w pkt. III wyroku
na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.




