Sygn. akt IV U 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 lipca 2017 roku nr (...)
w sprawie M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o nalezno$ci z tytulu skladek
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 626/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze M. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne

i ubezpieczenie zdrowotne, a jego zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 5.333,26 zl, w tym: 1) z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 za okres

od listopada 2016 r. do marca 2017 r. w kwocie 3.676,52 zI, w tym odsetek za zwloke

w kwocie 134,00 z} oraz 2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39
za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. w kwocie

1.469,74 zl, w tym odsetek za zwloke w kwocie 53,00 z. W uzasadnieniu, powolujac sie

na przepisy art. 46 ust. 11 art. 32 ustawy systemowej ZUS wskazal, ze ubezpieczony

nie dopehil obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym Zaklad, dzialajac w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, okreslil wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek.



Odwolanie od tej decyzji wnidst (...) domagajac sie jej zmiany

i przyjecia, ze nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca. Jak podkreslil,
naliczone mu przez ZUS zadluzenie

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

jest bezpodstawne, skoro Zaklad systematycznie odmawia mu wyplaty zasitku chorobowego podnoszac, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwotlujacy wskazal, ze w spornym okresie przebywal na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby

i nie mogl pracowac, a skoro tak, to nie oplacat sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podal, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza, odwolujacy nie dopelnil ustawowego obowiazku oplaty skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i ubezpieczenie zdrowotne, doprowadzajac w tej sposob do zadluzenia wobec ZUS.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy M. K., zgloszony do ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 pazdziernika 2015 r. do 28 czerwca 2016 .
Ubezpieczony prowadzil przedsiebiorstwo handlowo- ustugowo- budowlane. Bylo to przedsiebiorstwo jednoosobowe.
Od paZdziernika 2015 r. do czerwca 2016 r. odwolujacy korzystal

ze zwolnienia chorobowego.

dowod:
« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,
« zeznania odwolujacego M. K.- 00:08:10,

Odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 7 grudnia 2015 r. do 7 wrze$nia 2016 r.
Odwolujacemu wyplacony zostat zasilek chorobowy za okres

od 30 grudnia 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. Okres zasitkowy liczony od dnia 30 grudnia 2015 r., wynoszacy 182 dni,
zostal przez niego wykorzystany z dniem 28 czerwca 2016 r.

0Od 29 czerwca 2016 r. odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz za czerwiec i
lipiec 2016 r. nie oplacil naleznej skladki na ubezpieczenia

w ustawowym terminie.

dowod:
« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczego6lnoéci: zestawienia za§wiadczen wybranego ubezpieczonego,

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. ZUS Oddzial w T. przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 9 czerwca 2016 r. do 28 czerwca 2016 r.

w wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru i odmoéwil prawa do tego Swiadczenia za okres

od 29 czerwca 2016 1. do 6 lipca 2016 r. w zwigzku z wykorzystaniem pelnego okresu zasitkowego. Od potowy lipca
2016 1., po zmianie symbolu choroby, odwolujacy przedstawial w ZUS zwolnienia lekarskie celem uzyskania wyplaty
zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwit mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 11 lipca 2016 r. do 7 wrze$nia 2016 r., poniewaz z dniem

28 czerwca 2016 r. wnioskodawca wykorzystal okres zasitkowy. Ubezpieczony nie odzyskat co prawda zdolnosci do
pracy, ale brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego, tym bardziej, ze we wrzesniu 2016 r. zlozyl on
do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. U odwolujacego stwierdzono czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
na okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r., ale decyzja z dnia 14 listopada 2016 .

ZUS Oddzial w T. odmoéwil mu prawa do renty, poniewaz wnioskodawca



nie udowodnil wymaganego 5- letniego okresu zatrudnienia w 10- leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente ani
w ciagu 10- lecia przed dniem powstania niezdolno$ci

do pracy. Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem i zawista w Sadzie Okregowym

w T. pod sygn. akt IV U 943/16.

dowod:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegblnoéci: decyzje z dnia 14.06.2016 r. i 31.08.2016 .,
+ zeznania odwolujacego M. K.- 00:08:10, 00:15:04,

Odwolujacy byl niezdolny do pracy od 9 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 .

i od 25 stycznia 2017 r. do 1 marca 2017 r. W dniu 2 marca 2017 r. ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Niezdolnoé¢ ta trwala u niego nieprzerwanie

do 28 czerwca 2017 r., czyli w okresie, kiedy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od
czerwca 2016 r. do kwietnia 2017 r. odwolujacy nie uiszczal skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres
od 2 marca 2017 r. do 28 czerwca 2017 r.

dowdd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegolnoS$ci: zestawienia za§wiadczen wybranego ubezpieczonego,

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. ZUS Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 2 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r., znak:(...), zmienil decyzje z dnia 21 kwietnia
2017 r. i nadal odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego

za okres od 2 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r., za$ decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r., znak:(...)r., za okres od 13
kwietnia 2017 r. do 7 czerwca 2017 r., poniewaz od 29 czerwca 2016 r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, nie oplacit skladek za okres od czerwca 2016 r. do kwietnia 2017 r. i w dokumentach rozliczeniowych
nie wykazal sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Decyzja

z dnia 23 czerwca 2017 r. ZUS Oddziat w T. odméwil ubezpieczonemu prawa

do zasilku chorobowego za okres od 8 czerwca 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. w zwigzku

z niepodleganiem dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniach decyzji

z dnia: 21 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. podano, ze odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 29 czerwca 2016, gdyz za okres od czerwca 2016 r. do kwietnia 2017 r. nie zostaly oplacone nalezne
skladki na to ubezpieczenie

w ustawowym terminie.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczego6lno$ci: decyzje z dnia 21.04.2017 1., 09.06.2017 .1 23.06.2017
r.,

Decyzje z dnia: 21 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. zostaly zaskarzone przez ubezpieczonego odwolaniem.
Wezesniejszych decyzji odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego ubezpieczony nie skarzyl. Wyrokiem z dnia 277
wrze$nia 2017 r., sygn. akt

IV U 138/17, Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil odwolania od decyzji z dnia: 21 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca 2017 1.
podnoszac, ze niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala u odwolujacego w dniu 2 marca 2017 r., czyli w okresie,
kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. Poza tym, odwohijacy ma orzeczona czeSciowa niezdolnosé do
pracy

od 1 czerwcea 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Wyrok powyzszy nie zostal zaskarzony apelacja i sie uprawomocnit.



dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach o sygn. akt IV U 138/17, w szczeg6lnosSci: wyrok SR w Tarnowie z dnia
27.09.2017 r. wraz z uzasadnieniem,

« zeznania odwolujacego M. K.- 00:08:10,

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. ZUS Oddzial w T. odméwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
25 stycznia 2017 r. do 15 marca 2017 r., poniewaz nie wystgpil on z wnioskiem w sprawie o zasilek chorobowy za okres
od 25 stycznia 2017 r. do 15 marca 2017 1. i nie ztozyl pierwszych kopii zaswiadczen lekarskich stanowigcych podstawe
do wyplaty zasitku chorobowego za ten okres.

dowbd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegblno$ci: decyzja z dnia 17.07.2017 1.,

Odwolujacy jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne w zwigzku z prowadzeniem na terenie Polski pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jego zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami

za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 5.333,26 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji

01-39 za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. w kwocie 3.676,52 zl, w tym odsetek

za zwloke w kwocie 134,00 zl oraz 2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. w kwocie 1.469,74 zl, w tym odsetek za zwloke w
kwocie 53,00 zt.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegolnoéci: decyzja z dnia 26.07.2017 r., szczegblowe zestawienie
naleznoSci,

0Od 2015 r. odwotujacy nie wykonuje dzialalnosSci gospodarczej. Dzialalnoéci tej
nie zawieszal ani jej nie wyrejestrowal, poniewaz stara sie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony utrzymuje sie z emerytury zony.

dowdd:
« zeznania odwolujacego M. K.- 00:17:12,

Na dzien aktualizacji konta odwolujacego w ZUS jako platnika, tj. 23 sierpnia 2017 r., brak bylo wplat z tytulu zalegtych
skladek za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. oraz informacji o zawieszeniu lub wyrejestrowaniu przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowod:
« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwolujacego

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosci, za$

ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek
podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,



aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacego M. K. Sad uznat za wiarygodne. Odnosily sie one do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Byly przy tym jasne, logiczne

i korespondowaly z tre$ciag dokumentéw, ktoéry postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Odwolujacy
przyznal w zeznaniach, ze nie regulowat sktadek

w ZUS- ie, poniewaz od 2015 r. chorowal. Podal tez, ze nie wyrejestrowal dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz ubiega
sie o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 26 lipca 2017 .
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolujacy M. K. posiada
zaleglo$ci w oplacaniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji w tacznej kwocie 5.333,26 zl, powstate
w okresie od listopada 2016 1.

do marca 2017 .

Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normuja przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.). Ubezpieczeniem chorobowym osoby te
obejmowane sa dobrowolnie na swdj wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4). Stosownie do treSci

art. 16 ust. 4 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ finansuja w calo$ci z wlasnych §rodkow sami ubezpieczeni. Jak za$§ wynika z art. 17 ust. 3 tej
ustawy, sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe (miedzy innymi os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢) ubezpieczeni sami obliczajq i przekazujg co miesigc do Zakladu. Zgodnie z treScia

art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke na
zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.

749 ze Zm.).

Stosownie do treéci art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze
zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sg osobami prowadzacymi dziatalno$é pozarolnicza lub
osobami z nimi wspolpracujacymi. Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (art. 84 ust. 1 powolanej ustawy)-

a wiec rowniez osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢, gdyz ustawodawca nie wymienit jej w art. 85 i 86. Od
kwoty nieprzekazanych w terminie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz
z naleznymi odsetkami Fundusz pobiera odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okreSlonych dla zaleglosci
podatkowych (art. 89 ustawy). Skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoSci z tytulu odsetek za zwloke
nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu na zasadach okreslonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (93 ust. 1 ustawy).



Stosownie do brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych

z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Jak wynika z art. 24 ust. 2 tej ustawy, skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, zwane dalej ,naleznoSciami z tytutu skltadek”, nieoplacone w terminie, podlegaja $ciggnieciu w
trybie przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

W mysél za$ art. 32 ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy

w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolujacy byt zgltoszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.
Objety zostal rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 28 czerwca
2016 r. Za okres

od 30 grudnia 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. wyplacono mu zasilek chorobowy. Okres zasilkowy liczony od dnia 30
grudnia 2015 r., wynoszacy 182 dni, zostal przez niego wykorzystany z dniem 28 czerwca 2016 r. Od 29 czerwca 2016 1.
odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz po zakoniczeniu okresu zasitkowego
nie oplacil zadnej skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie chorobowe. Kolejnymi decyzjami ZUS Oddzial
w T. odmawiat ubezpieczonemu wyplaty zasitkoéw chorobowych. Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. odmoéwil mu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2016 r. do 6 lipca 2016 r., za$ decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 .

za okres od 11 lipca 2016 r. do 7 wrze$nia 2016 r. Decyzji tych ubezpieczony nie zaskarzyl odwolaniem. W dniu 2 marca
2017 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby

i niezdolno$¢ ta trwala u niego nieprzerwanie do 28 czerwca 2017 r. Decyzja z dnia

21 kwietnia 2017 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil mu wyplaty zasitku chorobowego

za okres od 2 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r., decyzjami z dnia 9 czerwca 2017 .

za okres od 2 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. i od 13 kwietnia 2017 r. do 7 czerwca 2017 r., za$ decyzja z dnia 23
czerwca 2017 1. za okres od 8 czerwca 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. Decyzje z dnia: 21 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca
2017 r. zostaly zaskarzone przez ubezpieczonego odwolaniem. Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV U
138/17, Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil odwolania od tych decyzji. Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacja i sie
uprawomocnil.

Odwolujacy nie zakwestionowal faktu nieodprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z tresci decyzji odmawiajacych mu prawa do zasitkéw chorobowych.

W tej sprawie Sad jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Tarnowie
i ostatecznymi decyzjami organu rentowego.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2008 r., I UK 173/07 (Legalis nr 125903) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja,

od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem
przewidziany sposob. Stosownie za$ do tresci art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwiazanie, o ktérym mowa w powolanym przepisie dotyczy dyspozycji
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej

i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach
prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz
karne, s3 ta dyspozycja zwigzane, czyli nie mogg dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w takim
orzeczeniu i nie mogg tez czyni¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie to okreslane jest jako pozytywny aspekt



prawomocnosci materialnej albo jako tzw. pozytywny skutek prawomocno$ci formalnej. Jak podniost Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 listopada

2013 1., II PK 38/13 (LEX nr 1408888), obowiazkiem sgdu rozpoznajacego kolejng sprawe miedzy tymi samymi
stronami jest respektowanie tylko tych okolicznoéci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczesniejszej
sprawie, ktore okres$laly istote sporu

i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.

Stusznie ZUS podniost w odpowiedzi na odwolanie, ze z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy

z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wynika mozliwo$¢ zmniejszenia kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skladek w przypadku niezdolno$ci

do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki

do przyznania zasitku. Samo natomiast zloZenie wniosku o zasilek chorobowy nie daje podstawy do zmniejszenia
wymiaru skladek. Mozliwo$¢ taka zachodzi tylko wéwezas,

gdy dojdzie do wyplaty Swiadczenia. Za okres objety odmowa wyplaty zasitku chorobowego istnieje zatem obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w trybie

ina zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy

ma wiec obowiazek oplacenia sktadek za sporny okres, jak rowniez za okres objety decyzjami z dnia 21 kwietnia 2017
r.i23 czerwca 2017 r., ktore zostaly zaskarzone odwolaniem

do Sadu Rejonowego w Tarnowie, a sprawe z tego odwolania prawomocnie rozstrzygnieto.

Dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168), jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Podkreslié nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie z pewnym ryzykiem, a mianowicie takim, ze
w pewnych okresach dzialalno$¢ ta nie bedzie przynosita duzych zyskéw, a powodowala straty albo ze w pewnych
okresach mozna sta¢ sie niezdolnym do pracy. W takich jednak wypadkach obowigzujace przepisy daja mozliwosc¢
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Mozna tez zrezygnowaé z jej prowadzenia albo zawiesié¢
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w pewnych okresach. Zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
powoduje wylaczenie obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W wyroku z dnia 27 listopada
2013 r., III AUa 990/13 (LEX nr 1402922) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (choroba) nie moze by¢ traktowana na rowni z
zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnoSci i okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci
z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalnosé.
Zgloszenie przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ pozarolnicza gospodarcza faktycznej przerwy z uwagi

na stan zdrowia tylko w ZUS, poprzez czasowe wyrejestrowanie sie z ubezpieczen spolecznych, nie prowadzi do
ustania obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1376/12 (LEX
nr 1237109) Sad Apelacyjny w Lodzi podal, ze osoby nie prowadzace faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie maja
obowiazku oplacania skladek pomimo, Ze nie zawiesily dzialalno$ci gospodarczej jedynie formalnie,

a ich dzialalno$¢ nie zostala wykreslona z ewidencji.

Przepis art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wyraznie stanowi, ze
przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres od
30 dni do 24 miesiecy. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ust. 1b, moze byc
oznaczony w dniach, miesigcach albo miesigcach i dniach. W my$l ust. 4, w okresie zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca: 1) ma prawo wykonywaé wszelkie czynno$ci niezbedne do zachowania lub
zabezpieczenia Zrodla przychodow; 2) ma prawo przyjmowaé naleznosci lub obowiagzek regulowac zobowiazania,
powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; 3) ma prawo zbywaé wlasne $rodki trwale i
wyposazenie; 4) ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢ w postepowaniach sagdowych, postepowaniach podatkowych



i administracyjnych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza wykonywana przed zawieszeniem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

5) wykonuje wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa; 6) ma prawo osiggaé przychody finansowe, takze z
dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto 7) moze zostac
poddany kontroli na zasadach przewidzianych

dla przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalnosé gospodarczg. Stosownie za$ do ust. 7,

w stosunku do zobowigzan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej, do dnia
poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Instytucja zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej zostala tez uregulowana w przepisach ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tre$cig art. 36a ust. 1 tej ustawy, ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 14a ust.
1-1b ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest
dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. W mys$l ust. 2 tego artykulu, zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
powoduje ustanie obowiazku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Jak
za$ stanowi ust. 3, za okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca bedacy platnikiem
skladek wylacznie za siebie nie ma obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek

na ubezpieczenia spoleczne przewidzianych w ustawie. W wyroku z dnia 15 marca 2017 r., III AUa 1820/16 (LEX
nr 2287515) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze w czasie zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
o ktorym mowa w art. 14a ust. 1-1b ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nastepuje ustanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
do dnia wznowienia wykonywania dzialalnoéci. Za okres zawieszenia wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej
przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie za siebie nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
oraz oplacania skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Jak zas podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., I UK 329 /15 (MoPr
2017/1/46), zawieszenie wykonania dzialalno$ci gospodarczej nie rodzi po stronie ubezpieczonego przedsiebiorcy
obowigzku wyrejestrowania sie

z ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy nie kwestionowal faktu nieplacenia skladek. Jak zeznal, od 2015 r. chorowal i z tego powodu nie oplacatl
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe. Pomimo istnienia takiej mozliwo$ci, na okres choroby
nie zawiesil prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku odwolujacego, skladki za miesigce
od listopada 2016 r. do marca 2017 r. sa nadal wymagalne, co wigze sie z koniecznos$cia

ich oplacenia, a wynika to z treSci art. 46 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS. Odwotujacy, w mys$l przepiséw art. 47 ust. 2a-2e tej ustawy, nie skladal deklaracji rozliczeniowych.
W jego przypadku to ZUS byl zobowiazany do systemowego tworzenia dokumentéw rozliczeniowych. Na dzien
aktualizacji konta platnika, tj. 23 sierpnia 2017 r., brak bylo na nim wplat za sporny okres oraz informacji o zawieszeniu
lub wyrejestrowaniu przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.) (por. np. postanowienie SN z dnia 16
kwietnia 2015 r., I UK 470/14, LEX

nr 1751284). W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest rowniez stanowisko, w $wietle ktérego przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia sadu ubezpieczen spolecznych moga by¢ jedynie zadania ubezpieczonych
niewykraczajace poza zakres zaskarzonej decyzji,

a przestanki warunkujace pozytywne dla odwolujacego rozstrzygniecie powinny by¢ spelnione najp6zniej do momentu
jej wydania, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy (por. wyroki



SN: z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNPN 1999/5/181, z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 341/98, OSNP
2000/2/72,

z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005/3/43, z dnia 12 stycznia 2005 r.,

I UK 93/04, OSNP 2005/16/254, z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245

iz dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007/3-4/55). Postepowanie sagdowe

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem
jest ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji
iorzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji.

W tej sprawie zaskarzona decyzja organ rentowy okreslit wysoko$é zadluzenia odwolujacego z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. Jak podal, jego zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi

na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 5.333,26 zl. Potwierdzaja to dokumenty zgromadzone w aktach ZUS w postaci
szczegbOlowego zestawienia zalegloéci ubezpieczonego. Wynika z nich, ze podana wyzej kwota dotyczy zalegloéci: 1) z
tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2016
r. do marca 2017 r. w kwocie 3.676,52 zl, w tym odsetek za zwloke

w kwocie 134,00 z} oraz 2) z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numer6éw deklaracji 01-39
za okres od listopada 2016 r. do marca 2017 r. w kwocie

1.469,74 z}, w tym odsetek za zwloke w kwocie 53,00 zl.

Jak stanowi przepis art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa srodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. W wyroku z dnia 13 marca 2012 r., III AUa 762/11
(OSA/Szcz. 2013 nr 1, poz. 34) Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslil, ze obowiazkiem ubezpieczonego (platnika)
jest przechowywanie oryginaldbw dowodow oplaty skladek. Jezeli wplaty te nie zostaly zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego (platnika) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, to w procesie sagdowym

na ubezpieczonym (platniku) spoczywa ciezar wykazania wplaty.

W tej sprawie, faktu nieodprowadzania sktadek do ZUS i wysoko$ci powstalych
stad zaleglo$ci odwotujacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal. Na rozprawie
w dniu 30 listopada 2017 r. wyraznie podal, Ze nie oplacal skladek, poniewaz od 2015 r. chorowal.

Zaskarzona decyzja ZUS znajduje oparcie w ustaleniach faktycznych, ktérych odwolujacy nie kwestionowal i w
obowiazujacych przepisach prawa. Wydana w sprawie decyzje Sad uznal za prawidlowa, uwzgledniajac stan rzeczy
istniejacy w chwili jej wydania.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sprawy stwierdzié nalezalo, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 26
lipca 2016 . jest stuszna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



