Sygn. akt IV U 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania I. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 marca 2017 roku nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie I. G. prawo do emerytury (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacego sie I. G. kwote 180 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 362/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28.03.2017 r. odmoéwil 1. G. przyznania emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z zm.), Rozporzadzenia (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 , ze zm.), rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. 2009.284.1) poniewaz
nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do tego $wiadczenia, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, a tylko 8 lat, 11 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w warunkach
szczegoblnych od 11.07.1983 r. do 31.12.1998 r. poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 28.02.2001 r. brak jest charakteru pracy zgodnego z podanym w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
07.02.1983 1., nie podano takze dokladnego okresu zatrudnienia, w ktérym prace byly wymienione w dziale III oraz
okresu, w ktéorym prace byly wymienione w dziale XIV. Przeslane przez oodwohlujacego nowe dokumenty: umowa o
prace, karty pracy oraz wynagrodzenia réwniez nie zawieraja tych informacji.



I. G. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz pracowal w warunkach szczegbélnych m. in. w okresie od 11.07.1983 r. do 14.03.1995
r. w Fabryce (...) i od 15.03.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie (...) Sp. z o.0. jako elektromonter zaktadowy,
elektromonter remontu suwnic. Jego praca polegala na dokonywaniu konserwacji i utrzymywania w dobrym stanie
technicznym urzadzen suwnicowych i podnoénikéw, ktére umieszczone byly na wydzialach calego przedsiebiorstwa
w og6lnej liczbie ok. 300 sztuk o r6znym udzwigu. Podczas remontu uszkodzonego urzadzenia produkcja na hali
nie byla wstrzymana, prace odbywaly sie na wysokoSci. Naprawial takze podno$niki. Ponadto zajmowat sie biezaca
konserwacja urzadzen dzwigowych, opornice, szafy sterownicze, zabezpieczal te urzadzenia do pracy pod wzgledem
elektryki, usuwal tez biezace awarie. Jego koledzy wspolpracownicy , ktérzy w tym samym czasie pracowali na
takich samych stanowiskach i mieli te same zakresy obowigzkow, otrzymali prawo do emerytury. Sporne okolicznoSci
zamierza wykaza¢ zeznaniami $wiadkéw. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w zwigzku z niespelnieniem przez odwolujacego
przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Organ rentowy
wnosit o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg nor przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. G. urodzony w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym,
nieskltadkowym i uzupekhiajgcym w wymiarze 25 lat na dzien 01.01.1999 r. W dniu 10.08.2016 r. odwolujacy wystgpil
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
uznat odwolujacemu jako okres pracy w warunkach szczegoblnych okresy: od 15.12.1977 r. do 30.06.1983 1. tj. 8 lat,11
miesiecy i 12 dni.

/okoliczno$ci bezsporne/.

W okresie od 11.07.1983 r. do 14.03.1995 r. odwolujacy byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w G. na stanowisku
elektromonter zakladowy/ konserwator urzadzen dZwigowych, a nastepnie w okresie od 15.03.1995 r. do 31.12.1998
r. kontynuowat zatrudnienie w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku elektromonter remontu suwnic. Spotki
te budowaly stopnice do kopalni, ktore zabezpieczaly przed zawalami, produkowaly tez silowniki do stopnic, cale
oprzyrzadowanie , tadémociagi, przekladnie. Zatrudnialy ponad 7 tys. 0séb, od lat 9o-tych zatrudnienie stopniowo
malalo. W zakladzie byly wydzialy: mechaniczny, chromowania, hartowania, zaklad wiertniczy, konstrukeyjny,
remontowy, gorniczy, wydzial gtbwnego mechanika, obcigznikéw , stojakow, odlewniczy. Praca wykonywana byta na 3
zmiany. Odwolujacy pracowat w wydziale gléwnego mechanika w oddziale urzadzen dzwigowych, gdzie zajmowal sie
usuwaniem awarii urzadzen, przegladami urzadzen co 14 dni oraz planowanymi remontami urzadzen. W tym wydziale
bylo zatrudnionych samych elektromonterow ok. 30. Dzial remontowy zajmowal sie przegladami kazdego urzadzenia
w zakladzie $rednio co 2 tygodnie, wszystkich urzadzen do sprawdzenia bylo ok. 300. Poza tym ten dzial zajmowal
sie utrzymaniem sprawno$ci urzadzen, na biezaco usuwal usterki, wykonywal remonty. Do remontéw byly kierowane
mieszane grupy skladajace sie z elektrykdw, $lusarzy i w razie koniecznos$ci spawaczy. Odwolujacy zostal zatrudniony
na stanowisku elektromontera zakladowego w wydziale glbwnego mechanika, nastepnie zgodnie z angazem z dnia
25.04.1984 r. od dnia 01.04.1984 r. pracowal na stanowisku elektromontera zakladowego przy remontach urzadzen
dzwigowych, nastepnie z porozumienia z dnia 12.07.1985 r. wynika, ze od dnia 01.06.1985 r. pracowal na stanowisku
elektromontera zakladowego , konserwator urzadzen dzwigowych w wydziale gltbwnego mechanika, nastepnie od
01.04.1986 r. do 30.06.1991 r. pracowal na stanowisku elektromontera zakladowego, a od 01.07.1991 r. powierzono
mu stanowisko elektromontera remontu suwnic, ktére zajmowal do konca zatrudnienia. Praca odwolujacego na
stanowisku elektromontera zakladowego i elektromontera remontu suwnic polegala na dokonywaniu konserwacji i
utrzymywania w dobrym stanie technicznym urzadzenh suwnicowych, zurawikéw i podnosnikow, ktére umieszczone
byly na wydzialach catego przedsiebiorstwa w ogoblnej liczbie ok. 300 sztuk o réznym udzwigu, pozostalych urzadzen
bylo kilka razy wiecej, dokonywaniu przegladéw technicznych tych urzadzen i planowych remontach oraz usuwaniu
awarii. Podczas remontu uszkodzonego urzadzenia produkcja na hali nie byla wstrzymana, prace odbywaly sie na



wysokosci np. remonty suwnic odbywaly sie na wysoko$ci 3-4 metréw, ale zdarzaly sie i na wysoko$ci do 10 metrow
na wydziale gérniczym. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Naprawial takze podno$niki,
urzadzenia shuzace do proceséw galwanicznych i wentylatory. Ponadto zajmowal sie biezaca konserwacja urzadzen
dzwigowych, opornic, szafy sterowniczych, zabezpieczal te urzadzenia do pracy pod wzgledem elektryki, usuwat tez
biezace awarie. Odwolujacy wykonywal swoja prace na wszystkich wydzialach, poniewaz wszedzie byly urzadzenia,
ktoére na biezaco konserwowal, naprawial. Na wydziale mechanicznym byly tokarki, to byl wydzial polaczony z
chromownia, na tym wydziale pracowali nie tylko tokarze, ale byly tam tez wykonywane proby silnikéw, byt tam
agregat do tloczenia powietrza, ktory umozliwial tych préb. Na chromowni uzywano chromu, fosforu, kwasow.
W wannach chromowano wyroby przy wykorzystaniu tych §érodkéw chemicznych, w trakcie procesu chromowania
wydzielaly sie opary. Pracowali tam galwanizerzy. Na hartowni byly dwa rodzaje piecow, w ktorych utwardzano
material, ktéry goracy wkladano do oleju, co powodowalo wydzielanie oparéw. Wydzial wiertniczy znajdowal sie na
tej samej hali co piece, tloczono tam na tokarkach elementy, ktére nastepnie przekazywano na wydzial hartowni.
W wydziale stojakow byly tloczone stojaki, w tym wydziale po ich utoczeniu stojaki byly recznie malowane farba
chloro-kauczukowa, byly tam uzywane szlifierki, spawarki, suwnice. Wydziat konstrukcyjny zajmowat sie sktadaniem
silnikow, stopnic. Pracowali tam szlifierze, ktorzy szlifowali spawy, malowali elementy biala farbg z pistoletu, byly tam
wytaczarki, tokarki, spawarki. Przy pracy spawarek jest zapylenie, blyski, przy szlifowaniu jest duzo kurzu. Na wydziale
odlewni wykonywano odlewy metalowe, pracowali tam odlewnicy. Byly tam piece, ktére doprowadzaly metal do
stanu plynnego, ktory wlewano do form, np. obudéw skrzyn przekladniowych. Wydziat gorniczy byl wydzialem gdzie
montowano obudowy gornicze, byly tam automaty spawalnicze, tnace grube blachy, pracowali malarze, spawacze.
W wydziale obcigznikéw byly tloczone obciazniki, czyli grube rury sluzace do obciazania wiertel przy wierceniu
w poszukiwaniu ropy i gazu, w tej samej hali byly piece stuzgce do ich hartowania. W kazdym z tych wydzialow
praca byta wykonywana w szczegoélnych warunkach z uwagi na warunki pracy tj. halas, zapylenie, temperature,
opary chemiczne, prace na wysokosci. Wydzial gléwnego mechanika dzielil sie na oddzialy: urzadzen dzwigowych,
blacharzy, obrobki mechanicznej i naprawy tokarek. Na wydziale glownego mechanika byl warsztat naprawczy,
gdzie naprawiano urzadzenia, ale robili to starsi wiekiem pracownicy, ktérzy nie mogli pracowaé¢ na wysokosci,
odwolujacy nie pracowal na warsztacie. Poczatkowo dostawat dodatek pieniezny za prace w warunkach szczeg6lnych,
dostawal posilki regeneracyjne. Odwolujacy w piSémie z dnia 19.01.2000 r. zwrécil sie do pracodawcy o zaliczenie
mu okresu pracy w warunkach szczegoélnych, wskazujac, ze w okresie od 15.07.1983 r. do chwili obecnej pracowal
jako elektromonter —konserwator urzadzen dzwigowych. Prace na tych stanowiskach wykonywal na wysokosci,
w roznych warunkach atmosferycznych, zapyleniu, atmosferze wyziewoéw toksycznych oraz w ciaglej stycznoéci z
olejami i smarami. Na pi$mie tym widnieje adnotacja kierownika oddzialu urzadzen dzwigowych z ktérej wynika, ze
potwierdza on te dane oraz adnotacja pracownika specjalisty BHP, ktory wskazal kwalifikacje pracy odwolujgcego
w oparciu o zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki. W odpowiedzi na to pismo pracodawca pismem z
dnia 29.02.2000 r. poinformowal odwolujgcego, ze dzial BHP zakwalifikowal jego prace w okresach wymienionych w
podaniu do warunkéw szczeg6lnych. Stosowne $wiadectwo otrzyma z chwilg rozwigzania umowy o prace. Pracodawca
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 28.02.2001 r. potwierdzil, ze odwolujacy w
okresie od 15.07.1983 r. do 19.01.2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace biezace remonty
i konserwacje urzadzen na stanowisku elektromontera zakladowego, elektromontera remontu suwnic wymieniong w
wykazie A dzial ITI poz. 86 pkt. 17 oraz w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt. 1 stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia
Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

/dowod: $wiadectwo pracy z dnia 28.02.2001r. — k. 15 ar,

Swiadectwo wykon. pracy w szczego6l. warunkach z dnia 28.02.2001 . — k. 17 ar,
zeznania Swiadka A. C. —k. 24-25 as,

zeznania Swiadka A. M. —k. 25-26 as,

zeznania odwolujacego —k. 30-31 as,



akta osobowe.

A. C. ur. (...) pracujacy w Fabryce (...) S.A. w G. od 12.05.1976 1. do 14.03.1995 r. i w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w
G. w okresie od 15.03.1995 r. do 16.02.2001 r. na stanowisku elektromonter zakladowy i elektromonter remontu
suwnic otrzymal od pracodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 17.01.2001 1., z
ktbérego wynika, ze w okresie od 12.05.1976 r. do 14.03.1995 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
montazowe, remontowe i eksploatacyjne przy urzadzeniach elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera
zakladowego wymieniona w wykazie A dzial II poz. 1 pkt. 9 oraz w okresie od 15.03.1995 r. do 16.02.2001 r. prace
elektromontera remontu suwnic na stanowisku elektromontera suwnic wymieniona w wykazie A dzial I1I poz. 86 pkt.
17 stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy uznal mu ten okres jako okres pracy w warunkach szczego6lnych i przyznal mu prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przed ukonczeniem przez niego 65 lat.

/dowdd: Swiadectwo wykon. pracy w szczegdl. warunkach z dnia 17.01.2001 1. — k. 21 as,
Swiadectwo pracy z dnia 16.02.2001 r. —k. 22 as/

Sad zaakceptowal zeznania Swiadkow A. C. i A. M. potwierdzajace, ze I. G. wykonywal w sposéb ciagly i stale prace w
szczegblnych warunkach w wymiarze pelnego etatu w okresie od 11.07.1983 r. do 14.03.1995 r. kiedy byt zatrudniony
w Fabryce (...) S.A. w G. na stanowisku elektromonter zakladowy/ konserwator urzadzen dzwigowych, a nastepnie
w okresie od 15.03.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zak}adzie (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku elektromonter zaktadowy,
elektromonter remontu suwnic. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie i posiadali wiedze
na temat wykonywanej przez niego pracy.

Takze zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spojne konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznosci. Depozycje te potwierdzily wypowiedzi §wiadkéw wspolpracownikéw odwolujacego, ze
praca w Fabryce (...) S.A. w G.iw Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. byla §wiadczona w warunkach szczegolnych, a brak
jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby odmowic im wlasciwego dla nich waloru dowodowego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych, ktoérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$c, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci Sadu,
zarowno tre$¢ jak i forma dokumentéw nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 k.p.c. Sad uwzglednil rowniez tre$é Swiadectwa
pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych §wiadka A. C. wspolpracownika odwolujacego
zatrudnionego u tych pracodawcéw na przestrzeni spornych okreséw zatrudnienia. Swiadek uzyskal prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych u tych
pracodawcow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy I. G. przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy I. G. byl zatrudniony w warunkach szczegélnych w okresie
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A.wG.iw Zakladzie (...) Sp. z0.0. w G. w okresie 0od 15.07.1983 r. do 31.12.1998 r., skoro
organ rentowy kwestionowal §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w oparciu o Swiadectwa
pracy, zeznania Swiadkow, zeznania odwolujacego stuchanego w charakterze strony oraz dokumentacje pracownicza.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W mysl § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze,
zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia
zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
Ze nie moze przedstawic zaswiadczenia zaktadu pracy.



Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga
by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95
OSNP 1996/16/239). Skoro w niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach za okresy zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w G. iw Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie
od 15.07.1983 r. do 31.12.1998 r., zasadnym stalo sie ustalenie okolicznosci w jakich odwolujacy swiadczyl prace na
podstawie zeznan $wiadkoéw, jego zeznan oraz dowodoéw z dokumentow.

Sad w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $§wiadkéw ustalil, iz odwolujacy w trakcie zatrudnienia w
Fabryce (...) S.A. w G. i w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 15.07.1983 r. do 31.12.1998 r. pracowal na
stanowisku elektromonter zakladowy/ konserwator urzadzen dzwigowych i na stanowisku elektromonter remontu
suwnic. Odwolujacy pracowal w wydziale glbwnego mechanika w oddziale urzadzen dZzwigowych, gdzie zajmowal sie
usuwaniem awarii urzadzen, przegladami urzadzen co 14 dni oraz planowanymi remontami urzadzen. Odwotujacy
zostat zatrudniony na stanowisku elektromontera zakladowego w wydziale glbwnego mechanika, nastepnie zgodnie
z angazem z dnia 25.04.1984 r. od dnia 01.04.1984 r. pracowal na stanowisku elektromontera zakladowego przy
remontach urzadzeh dzwigowych, nastepnie z porozumienia z dnia 12.07.1985 r. wynika, ze od dnia 01.06.1985
r. pracowal na stanowisku elektromontera zakladowego , konserwator urzadzen dzwigowych w wydziale gtéwnego
mechanika, nastepnie od 01.04.1986 r. do 30.06.1991 r. pracowal na stanowisku elektromontera zakladowego, a od
01.07.1991 r. powierzono mu stanowisko elektromontera remontu suwnic, ktére zajmowal do konca zatrudnienia.
Praca odwolujacego na stanowisku elektromontera zakladowego i elektromontera remontu suwnic polegala na
dokonywaniu konserwacji i utrzymywania w dobrym stanie technicznym urzadzeh suwnicowych, zurawikow i
podnoénikow, ktére umieszezone byly na wydzialach calego przedsiebiorstwa w ogolnej liczbie ok. 300 sztuk o
réznym udzwigu, pozostalych urzadzen bylo kilka razy wiecej, dokonywaniu przegladéw technicznych tych urzadzen
i planowych remontach oraz usuwaniu awarii. Podczas remontu uszkodzonego urzadzenia produkcja na hali nie
byla wstrzymana, prace odbywaly sie na wysokoS$ci np. remonty suwnic odbywaly sie na wysokoSci 3-4 metréw, ale
zdarzaly sie i na wysoko$ci do 10 metréw na wydziale géorniczym. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odwolujacy wykonywal swoja prace na wszystkich wydziatach, poniewaz wszedzie byly urzadzenia,
ktoére na biezaco konserwowal, naprawial. W kazdym z tych wydzialow praca byla wykonywana w szczego6lnych
warunkach z uwagi na warunki pracy tj. halas, zapylenie, temperature, opary chemiczne, praca na wysoko$ci. Prace
na poszczegbdlnych wydzialach opisano szczegélowo wyzej. Odwolujacy w piémie z dnia 19.01.2000 r. zwrdécil sie
do pracodawcy o zaliczenie mu okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wskazujac, ze w okresie od 15.07.1983 r.
do chwili obecnej pracowal jako elektromonter —konserwator urzadzen dzwigowych. Prace na tych stanowiskach
wykonywal na wysokosSci, w réoznych warunkach atmosferycznych, zapyleniu, atmosferze wyziewoéw toksycznych
oraz w ciaglej styczno$ci z olejami i smarami. Na piémie tym widnieje adnotacja kierownika oddzialu urzadzen
dzwigowych z ktorej wynika, ze potwierdza on te dane oraz adnotacja pracownika specjalisty BHP, ktéry wskazal
kwalifikacje pracy odwolujacego w oparciu o zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki. W odpowiedzi na
to pismo pracodawca pismem z dnia 29.02.2000 r. poinformowal odwolujacego, ze dzial BHP zakwalifikowal jego
prace w okresach wymienionych w podaniu do warunkéw szczegoélnych. Stosowne $wiadectwo otrzyma z chwilg
rozwigzania umowy o prace. Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia
28.02.2001 r. potwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 15.07.1983 r. do 19.01.2000 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace biezace remonty i konserwacje urzadzen na stanowisku elektromontera zakladowego,
elektromontera remontu suwnic wymieniong w wykazie A dzial ITI poz. 86 pkt. 17 oraz w wykazie A dzial XIV poz.
25 pkt. 1 stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie gbérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo to nie zawiera odestania do przepiséw rozporzadzenia z dnia 07.02.1983
r., a jedynie do przepiséw resortowych. Sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego uznal, ze I. G. w
okresie od 15.07.1983 r. do 31.12.1998 r. jako elektromonter zakladowy i elektromonter remontu suwnic stale w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt. 25 tj. biezaca konserwacje



agregatOw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odwolujacy wykonywal prace na terenie
wszystkich wydzialow istniejacych w zakladzie pracy, poniewaz urzadzenia wykorzystywane do produkcji znajdowaly
sie w kazdym z nich. Pracodawcy budowali stopnice do kopalni, ktoére zabezpieczaly przed zawalami, produkowaly
tez sitlowniki do stopnic, cale oprzyrzadowanie , taSmociagi, przekladnie. W zakladzie byly wydzialy: mechaniczny,
chromowania, hartowania, zaklad wiertniczy, konstrukcyjny, remontowy, gorniczy, wydzial gltbwnego mechanika,
obcigznikéw , stojakow, odlewniczy i w kazdym z nich praca byta wykonywana w szczego6lnych warunkach z uwagi na
warunki pracy tj. halas, zapylenie, temperature, opary chemiczne, praca na wysoko$ci.

Po uwzglednieniu wyzej wskazanego okresu od 15.07.1983 r. do 31.12.1998 r. i doliczeniu go do juz uznanego przez
organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 12 dni odwolujacy spelnia
warunek w postaci 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwotujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.). I. G. osiggnal wiek 60 lat (...)posiada wymagany okres zatrudnienia 25
lat okresow skladkowych i uzupeliajacych, a przede wszystkim spelnia kwestionowana dotad przez organ rentowy
przestanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz po uznaniu mu
spornych okreséw pracy w warunkach szczegblnych legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Odwolujacy w dniu (...) ukoncezyt 60 lat i Sad od tej daty przyznal mu prawo do emerytury zgodnie z
art. 129 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

iart.477' §2 k.p.c.

Odwolujacy w toku postepowania korzystal z pomocy pelnomocnika i Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzil w pkt. IT wyroku na rzecz I. G. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



