Sygn. akt IV U 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 czerwca 2016 roku nr (...)

w sprawie Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o dodatkowg oplate

I. zmienia zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze Z. J. nie ma obowigzku uiszczenia dodatkowej oplaty w wysokosci
25,55 zl z tytulu nieterminowego przekazania przez ZUS skladek do Otwartego Funduszu Emerytalnego za wskazany
miesigc;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacego Z. J. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 705/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r. dzialajac na podstawie art. 47
ust. 10c i 10e ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121) wymierzyl Z. J. dodatkowa oplate w wysokoSci 25,55 zl z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do otwartego funduszu emerytalnego skladki za miesiac grudzien 2003 r. z powodu
przyczyn lezacych po stronie platnika skladek. Oplata zostala naliczona , zgodnie z art. 47 ust. 10a powolanej ustawy
w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci odsetek, ktora jest oglaszana przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Powolujac sie na podane
we wstepie przepisy ustawy systemowej ZUS argumentowal, ze wymierzona oplata dodatkowa zostanie przekazana
do Otwartego Funduszu Emerytalnego na konto Pana M. J.. Za ubezpieczonego w dniu 19.01.2004 r. zostal zlozony
raport rozliczeniowy z blednym imieniem, skutkiem czego bylo opéznienie w przekazaniu sktadki na ubezpieczenie
emerytalne na konto ubezpieczonego w OFE. Do Z. J. zawiadomienia w tej sprawie zostaly wyslane w dniach:



26.05.2004 T., 01.02.2008 1., 30.03.2009 T., 21.05.2009 T., 27.07.2009 T., 26.11.2012 r. Z uwagi na brak reakcji
platnika skladek na powyzsze zawiadomienia ZUS we wlasnym zakresie skorygowal bledny raport w dniu 11.04.2013 1.

Z. J. w odwolaniu od tej decyzji domagat sie jej uchylenia oraz umorzenia postepowania i zasadzenia od organu
rentowego kosztow procesu , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Odwolujacy zarzucil
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 47 ust. 10c i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji gdy organ nie zawiadomil platnika w terminie wskazanym
w art. 47 ust. 9 powolanej ustawy oraz art. 47 ust. 9 i 10d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie i wyslanie zawiadomienia w terminie 15 i 30 dniowym okreSlonym
odpowiednio w art. 47 ust. 9 i art. 47 ust. 10d powolanej ustawy. Odwotujacy podniosl, ze w niniejszej sprawie
organ rentowy wyslal zawiadomienia po ponad 5-ciu miesigcach po zlozeniu raportu z blednym imieniem. Terminy
ustawowe do zlozenia zawiadomien zostaly przekroczone czego skutkiem zgodnie z trescig przywolanych przepiséw
jest brak mozliwo$ci nalozenia oplaty dodatkowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. J. jako platnik skladek w dniu 19.01.2004 r. zlozy} raport rozliczeniowy za ubezpieczonego M. J. z blednym
imieniem, skutkiem czego bylo opoéznienie w przekazaniu skladki na ubezpieczenie emerytalne na konto
ubezpieczonego w OFE. Organ rentowy wyslal w tej sprawie do odwolujacego zawiadomienia w dniach: 26.05.2004
r., 01.02.2008 1., 30.03.2009 T., 21.05.2009 I., 27.07.2009 I., 26.11.2012 I.

(dowdd: akta rentowe ZUS)

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe, stanowigce stosownie do art. 244 § 1 kpc. dowod
tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone, dokumenty te nie byly nadto w zaden sposéb kwestionowane przez
strony dlatego tez zostaly w calo$ci uznane przez Sad za wiarygodne i prawdziwe oraz zeznania odwolujacej stuchanej w
charakterze strony. Sad uznal jej zeznania z wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy zasadnie organ rentowy wymierzyl odwolujacemu dodatkowa
oplate na podstawie art. 47 ust. 10c i 10e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 121).

Stosownie do treSci art. 47 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przekazanie skladki do otwartego
funduszu emerytalnego przez Zaklad nastepuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 15 dni roboczych, liczac
od otrzymania skladki oplaconej przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportéw miesiecznych i deklaracji. W mysl
art. 47 ust. 10c powolanej ustawy jezeli nie nastgpilo przekazanie przez Zaklad skladki do otwartego funduszu
emerytalnego w terminie z powodu nieprzekazania lub przekazania blednego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
zgloszenia platnika skladek, imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub
zlecenia platniczego, Zaklad wymierza platnikowi skladek lub instytucji obslugujgcej wplaty skladek dodatkowa
oplate. Zgodnie z art. 47 ust. 10d powolanej ustawy Zaklad przesyla platnikowi skladek lub instytucji obslugujacej
wplaty skladek zawiadomienie o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 10c,
nie p6zniej niz w ciggu 30 dni, liczac od nastepnego dnia po upltywie terminu okreSlonego w ust. 9.

Dodatkowa oplate, o ktorej mowa w ust. 10c, Zaklad ustala, w drodze decyzji, w wysoko$ci odsetek, okres§lonych w
ust. 10a, od kwoty nieprzekazanej w terminie skladki na otwarte fundusze emerytalne, za okres od nastepnego dnia



po uplywie terminu okre$lonego w ust. 9 do dnia otrzymania prawidlowych dokumenté6w wymienionych w ust. 10c.
(art. 47 ust. 10e powolanej ustawy).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. III AUa 539/15 stwierdzil, ze bezwzglednym
warunkiem do wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej spornej oplaty, jest wywigzywanie sie przez organ rentowy
z obowigzku zawiadomienia platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa w ust.
10c art. 47 u.s.u.s., nie pdzniej niz w ciggu 30 dni liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu okre$lonego w
ust. 9 art. 47 ustawy. Niezawiadomienie przez organ rentowy platnika o nieprzekazaniu, lub przekazaniu blednego
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c art. 47 cytowanej ustawy, a nawet i niedochowanie tego terminu przez organ
rentowy - ktory zobowiazany jest do kontroli dokumentéw platniczych, raportow i deklaracji - nie daje mozliwosci
skorzystania przez organ rentowy z mozliwoéci wymierzenia oplaty dodatkowe;.

(LEX nr 1843046).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze odwolujacy ma racje zarzucajgc organowi naruszenie art. 47 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W sprawie nie bylo sporu co do okolicznoéci faktycznych i jak przyznal organ rentowy
odwolujacy zlozyl bledny raport rozliczeniowy w dniu 19.01.2004 r., a pierwsze zawiadomienie w tej sprawie przestal
Z.J.wdniu 26.05.2004 r. nastepnie czynno$¢ te powtarzal jeszcze w dniach: 01.02.2008 1., 30.03.2009 1., 21.05.2009
r., 27.07.2009 T., 26.11.2012 r. zatem nalezy uzna¢, ze organ rentowy nie dochowal terminu okre$lonego w art. 47
ust. 10c powolanej ustawy, a skoro tak to nie mial podstawy do wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty.
Z przytoczonych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze bezwzglednym warunkiem do
wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty, o jakiej mowa wyzej, jest wywiazanie sie przez organ rentowy
z obowigzku zawiadomienia platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu jak w przypadku odwolujacego blednego
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 10c art. 47 tej ustawy, nie pozZniej niz w ciggu 30 dni, liczac od nastepnego dnia po
uplywie terminu okre$lonego w ust. 9 art. 47 powyzszej ustawy. Niedochowanie tego terminu przez organ rentowy i
niezawiadomienie w $ciSle okre§lonym czasie o zlozeniu blednego raportu rozliczeniowego - pozbawia organ rentowy
mozliwo$ci wymierzenia oplaty dodatkowej i obcigzenia nig platnika skladek. Brzmienie art. 47 ust. 10d powolanej
ustawy jest rygorystyczne i musi by¢ interpretowane Scisle.

Zatem zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest shuszna.

Sad wobec tych okolicznoéci na zasadzie art. 477'4§2 kpc, orzekl jak w pkt. I wyroku.

Odwolujacy w toku postepowania korzystal z pomocy pelnomocnika i Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) zasadzit w pkt. IT wyroku na rzecz Z. J. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



