Sygn. akt IV U 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotania M. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 lutego 2016 roku nr (...)
w sprawie M. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 242/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 listopada 2016 roku

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 r., nr(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016 poz. 887 ), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 listopada 2015 r., odmoéwil M. N. przyznania prawa do renty. W uzasadnieniu organ
rentowy podal, iz nie przyznat prawa do renty, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 03.02.2016 1. ,
ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla M. N. zaskarzajac powyzsza decyzje oraz domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie
jej za osobe niezdolng do pracy i w zwigzku z tym przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze
jest osoba cierpiaca na zaburzenia depresyjne nawracajace, ktore trwaja od wielu lat i maja charakter postepujacy, a
poprawy stanu zdrowia sg bardzo krotkotrwale. Wskazala ponadto, ze choruje na przewlekly zespot bolowy kregostupa
z bdlami glowy, zaburzeniami réwnowagi i rwa kulszowa lewostronna, nadci$nienie tetnicze, chorobe Hashimoto z
niedoczynno$cig tarczycy, przewlekle zapalenie gardla i krtani.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac jednocze$nie zaskarzong decyzje
oraz argumentujac, iz odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na zmiane orzeczenia.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujaca M. N. urodzona(...)r., ma wyksztalcenie Srednie ( ukonczyla
Liceum Chemiczne ), a pracowala jako kontroler jako$ci oraz jako laborant.

W okresie od 14 wrze$nia 1978 r. do 30 wrzeénia 2013 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Zakladach (...) w T..
W okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 10 paZzdziernika 2014 r. odwolujaca pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. , sygn.. akt IV U 342/15 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie M. N. od
decyzji ZUS z dnia 4 marca 2015 r. odmawiajacej prawa do renty z powodu braku niezdolnosci do pracy.

We wniosku z dnia 19 listopada 2015 r., ubezpieczona wnioslta o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 lutego 2016 r. organ rentowy, odmoéwit przyznania prawa do renty.
/okolicznoSci bezsporne/

Dowod:

- akta, sygn. akt IV U 342/15.

- akta ZUS.

Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny niniejszej sprawy:

W opinii lekarskiej z dnia 31 grudnia 2015 r. , Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacej: zaburzenia depresyjno
— lekowe o charakterze adaptacyjnym, zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne stawéw kregostupa ode. C i L-S z
okresowg niedomoga bélowo- czynno$ciowg, nadci$nienie tetnicze, a takze niedoczynno$¢ tarczycy.

Zdaniem Orzecznika ZUS, calo$¢ obrazu klinicznego po konsultacji psychiatry ZUS-u czynila zasadnym uznanie
badanej za zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ewentualne zaostrzenia dolegliwoéci ze strony
powyzej wskazanych schorzen, zdaniem Lekarza Orzecznika moga by¢ leczone w ramach krétkotrwalej niezdolnoéci
do pracy.

Dowdéd: opinia lekarska z dnia 31.12.2015 r. — akta ZUS.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez odwolujaca, sprawa skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora w opinii lekarskiej z dnia 3 lutego 2016 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez Orzecznika
ZUS.

Dowdéd: sprzeciw odwolujacej z dnia 12.01.2016 r., opinia lekarska z dnia 03.02.2016 r. — akta ZUS.

W celu stwierdzenia czy odwolujaca jest niezdolna do pracy zarobkowej i nie rokuje odzyskania zdolnoéci nawet po
przekwalifikowaniu oraz kiedy powstala niezdolnoéé do pracy, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii lekarzy —
bieglych sagdowych: lek. med. E. G. — specjalisty psychiatry, lek. med. D. B. — specjalisty neurologa, lek. med. P. Z. —
specjalisty kardiologa oraz lek. med. M. B. — specjalisty endokrynologa.

W opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 10 maja 2016 r. , biegli kardiolog oraz neurolog zdiagnozowali u opiniowane;j :
zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa z okresowym zespolem boélowym bez istotnego
upo$ledzenia funkcji kregostupa ( nie stwierdzono objawéw korzeniowych w konczynach gbérnych i dolnych ),
nadciénienie tetnicze II stopnia ESC/ESH oraz przebyty w listopadzie 2015 r. uraz klatki piersiowe;j.



W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych biegli uznali, iz brak jest podstaw
do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do podjecia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami z przyczyn
neurologicznych i kardiologicznych.

W uzasadnieniu biegli specjali$ci wskazali, iz chdd badanej jest prawidlowy, konczyny gérne i dolne o symetrycznych
obwodach bez cech zanikdw mie$niowych, odruchy glebokie symetryczne, proba Romberga — ujemna. Stwierdzili
rowniez , ze zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa bez upos$ledzenia funkcji pacjenta nie powoduja dlugotrwalej
niezdolno$ci do podjecia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nadto podali, iz badanie podmiotowe i
przedmiotowe nie wskazuje na istotne schorzenia kardiologiczne — pod wzgledem kardiologicznym takze nie
stwierdzono niezdolnosci do pracy. Biegli sadowi podniesli, iz ze wzgledu na wieloletnie leczenie psychiatryczne
wskazane jest opiniowanie przez bieglego z zakresu psychiatrii.

Dowdéd: opinia sagdowo — lekarska z dnia 10.05.2016 . — k. 8 — 11.

W opinii sgdowo — psychiatrycznej wydanej w dniu 14.06.2016 r. , biegla z zakresu psychiatrii A. K. stwierdzila u
badanej zaburzenia depresyjno — lekowe o miernym nasileniu objawow.

Biegla wskazala, ze choroba ma wieloletni przebieg, a obecne objawy maja w przewazajacym stopniu podloze
sytuacyjne. Podala, iz w trakcie badania, opiniowana zorientowana auto i allopsychicznie, w nastroju wyréwnanym.
Ponadto w kontakcie stownym rzeczowa, ale nieco chaotyczna w wypowiedziach. Posiada przecietny zasob slownictwa
izrozumienia poje¢. Wskazala réwniez, ze opiniowana jest skupiona na swoich dolegliwosSciach, z glebokim poczuciem
choroby.

W ocenie bieglej, stan psychiczny nie czyni opiniowanej niezdolng do pracy. Specjalista z zakresu psychiatrii — A. K.
podala, iz M. N. ze wzgledu na stan psychiczny jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dowdéd: opinia sgdowo —psychiatryczna z dnia 14.06.2016 r. — k. 22 -23.

W opinii sgdowo — lekarskiej sporzadzonej przez biegla z zakresu chor6b wewnetrznych i endokrynologii — M. B.,
biegla rozpoznala u odwolujacej : niedoczynno$¢ tarczycy w przebiegu choroby Hashimoto w trakcie suplementacji
tyroksyna, chorobe nadci$nieniowa, zaburzenia depresyjne, przebyta calkowita histerektomie z obustronnym
usunieciem jajnikéw oraz nietrzymanie moczu.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych biegla nie stwierdzila niezdolnoéci do
pracy.

W uzasadnieniu opinii podala, iz niedoczynno$¢ tarczycy o podlozu immunologicznym jest wynikiem obecno$ci w
surowicy przeciwcial przeciwko wlasnej tarczycy, wynikiem czego jest zmniejszona zdolnosé wytwarzania hormonow.
Wskazala, ze u orzekanej niedoczynno$¢ jest catkowicie wyréwnana.

Dowdéd: opinia sagdowo — lekarska z dnia 08.09.2016 r. — k. 33 -36.

Narozprawie z dnia 30 listopada 2016 r., odwolujaca M. N. o§wiadczyla, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych, poniewaz
nie sg one dla niej satysfakcjonujace. Dodala réwniez, ze mieszka w jednym, malym pokoju wraz z synem, ktéry choruje
na schizofrenie. Podala, iz fakt ten takze wplywa na jej stan zdrowia.

Dowéd: protokédt rozprawy z dnia 30 listopada 2016 r. — k. 44, 00:06:50 — 00:11:09.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalegajacych w aktach ZUS i aktach sadowych ( sygn..
akt IV U 342/15,, IV U 242/16 ) oraz na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych neurologa i kardiologa ,opinie bieglej psychiatry oraz opinie bieglej
endokrynolog uznajac, ze zawieraja one kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu odwolujgcej, a



ponadto uwzgledniaja wplyw rozpoznawanych u niej schorzen na zdolnoéé¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka
schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej popartej do§wiadczeniem osob sporzadzajgcych opinie. Dlatego tez , Sad podzielil wnioski bieglych
sadowych, zgodnie z ktérymi odwolujaca nie jest osoba niezdolna do pracy zarobkowej. Podkresli¢ ponadto nalezy,
ze opiniujacy w sprawie biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczegolowej analizie caloSci dokumentacji
medycznej oraz badaniu odwolujace;j.

Wydane w sprawie opinie sadowo- lekarskie sa wyczerpujace. W sposbb przejrzysty obrazuja stan zdrowia
ubezpieczonej. Odpowiadaja tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w
sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie osobistych badan wnioskodawczyni,
ktoére przeprowadzone zostaly dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami oraz doglebnej
analizy dokumentacji medycznej, w tym wynikow badan specjalistycznych, dokonali prawidlowego rozpoznania i
sformulowali ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela.

Opinie ponadto spehily wymogi przewidziane dla tego rodzaju $srodkéw dowodowych okreslone w art. 278 kpc i art.
285 kpc a takze w Rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 2016 poz.
887), za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci , ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy
bezstronnosci bieglych. Strony nie wniosly réwniez do nich zadnych merytorycznych zarzutéw oraz nie wnioskowaty
o dopuszczenie opinii innego bieglego specjalisty.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w postepowaniu sadowym ocena catkowitej badz cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania
pracy - weryfikacja orzeczen Lekarzy Orzecznikoéw - wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, Sad nie moze
orzekac wbrew opinii bieglych sadowych. Dopuszczajac tego rodzaju dowdd, Sad nie moze czynic¢ ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618;
wyroki SA w Szczecinie: z dnia 13 lutego 2014 r., III AUa 670/13, LEX nr 1441549 i z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III
AUa 14/14, LEX

nr 1527188).

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne , nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu odwolujgca M. N. jest niezdolna do pracy oraz
kiedy powstala ewentualna niezdolno$¢ do pracy.

Stosownie do treci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z
2016 poz. 887 ), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Roéwnoczesnie, jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z opinii wszystkich opiniujacych w sprawie bieglych, ktérzy reprezentowali specjalnoSci odpowiadajace schorzeniom
odwolujacej, wynika, iz M. N. nie jest osoba niezdolng do pracy.

Z opinii bieglych z zakresu kardiologii, neurologii, psychiatrii i endokrynologii wynika ,ze odwolujaca cierpi na:
zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa z okresowym zespolem boélowym bez istotnego
upo$ledzenia funkcji kregostupa ( nie stwierdzono objawéw korzeniowych w konczynach gbérnych i dolnych ),
nadciénienie tetnicze I stopnia ESC/ESH ,przebyty w listopadzie 2015 r. uraz klatki piersiowej, zaburzenia depresyjno
— lekowe o miernym nasileniu objawow, niedoczynno$¢ tarczycy w przebiegu choroby Hashimoto w trakcie
suplementacji tyroksyna, , przebyta calkowita histerektomie z obustronnym usunieciem jajnikoéw oraz nietrzymanie
moczu. Powyzej wskazane schorzenia nie uzasadniaja w zadnym stopniu orzeczenia niezdolnoéci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze , Sad oddalil odwolanie, biorac za podstawe powolane wyzej przepisy ustawy o

emeryturach i rentach z FUS oraz art. . 477'4§ 1 k.p.c.



