Sygn. akt IV U 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 marca 2016 roku nr (...)
w sprawie E. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu E. M. emeryture od dnia (...)
Sygn. akt IVU 241/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 03.03.2016 r. odmoéwil E. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 162 poz 1118 zzm ). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
odwolujacy nie speklnia przestanek przyznania §wiadczenia emerytalnego okreslonych w powolanej ustawie, bowiem
nie udokumentowal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze.
Organ rentowy nie uznat okresu od 15.05.1975 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w §wiadectwie pracy zawarto informacje,
ze nie byla to praca w warunkach szczegblnych, jak rowniez z dokumentacji archiwalnej wynika, ze odwolujacy
pracowal jako kierowca Z., a od 1989 r. otrzymal dodatek za prowadzenie przyczepy jednakze brak informacji czy
praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

E. M. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz pracowal w warunkach szczegblnych w okresie od jesieni 1978 r. do 31.12.1998 r., jako
kierowca samochodowego pow. 3,5 tony co zamierza wykazaé zeznaniami §wiadkoéw oraz wlasnymi zeznaniami. Po
uwzglednieniu tego okresu zatrudnienia legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. M. urodzony w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat na dzieti 01.01.1999 r. W dniu 28.01.2016 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/dowdd: wniosek z dnia 28.01.2016 r. —k. 1-4 ar czIl/

W okresie od 15.05.1975 r. do 31.10.1999 r. odwotujacy byt zatrudniony w Spétdzielni (...) w Z. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Spéldzielnia produkowala artykulu gospodarstwa domowego z drewna tj. tyzki,
walki, deski do krojenia. W najlepszych latach spdldzielnia zatrudniala ok. 1000 chalpnikéw. Na etacie zatrudniala
ok. 70 os6b. Odwolujacy poczatkowo kierowal samochodem marki Z.. Odwolujacy w 1977 r. uzyskal prawo jazdy kat.
Ciod 01.11.1978 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki (...), (...)z przyczepa od 01.08.1989 r. Pracowal od
poniedzialku do pigtku co najmniej po 8 godzin, w soboty krocej. Rozwozil towar po calym kraju miedzy innymi
do portow w G. i w S., bo Spéldzielnia duzo produkowala na eksport. Jako kierowca kontrolowat iloé¢ i rodzaj
zaladowanych i wyladowywanych towaréw, poniewaz musial wiedzie¢ gdzie co jest zaladowane, poniewaz wozit towar
do ro6znych odbiorcéw, a ponadto musial sie rozliczy¢ z tadunku, a zdarzaly sie kradzieze. Byl to dodatkowo platny
obowiazek w ramach umowy zlecenia. Nie wykonywal tej pracy fizycznie, bo to robili pracownicy zaladunkowi i
pracownicy wyladunkowi odbiorcéw. W okresach; od 25.07.1984 r. do 31.07.1984 r., od 28.08.1984 r. do 31.08.1984
r.,0d 29.10.1984 r.d0 31.10.1984 1., 09.11.1984 1. i0d 03.08.1987 1. d0 07.08.1987 . przebywal na urlopie bezplatnym.

/dowdd: swiadectwo pracy z dnia 30.10.1999 r. —k. 9 ar czII,

kserokopia akt osobowych, w tym angaz z dnia 02.11.1978 r. i umowy zlecenia - akta rentowe czII,
zeznania Swiadka A. M. —k. 10-11 as,

zeznania Swiadka S. Z. —k. 11 as,

zeznania odwolujacego —k. 11-12 as/

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadkéw: A. M. i S. Z., ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...)
w Z. od 01.11.1978 . do 31.12.1998 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki (...), S. (...) z przyczepa od 01.08.1989 r. Nie jezdzit
samochodami o nizszej ladownoSci. Zeznania te koresponduja z dostepna dokumentacjg pracownicza. Stuchani w
sprawie Swiadkowie pracowali z odwolujacym na przestrzeni spornego okresu i dzieki temu posiadali wiedze na ten
temat. Zeznania $wiadkow korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i pozwalaly w sposob wiarygodny
ustali¢ rzeczywisty charakter pracy odwolujacego we wskazanym okresie.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom odwolujacego, poniewaz byly sp6jne konsekwentne i nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci. Depozycje te potwierdzaly dowody z zeznan §wiadkéw i z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegblnosci zalegajacych w aktach rentowych i aktach osobowych,
ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$c, jak rowniez poprawno$é materialna i formalna nie budzily watpliwosSci
Sadu, zaréwno tresé jak i forma dokumentow nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art.245 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo
$wiadectwo pracy z dnia 30.10.1999 r. wystawione przez Spoéldzielnie (...) w Z., poniewaz w oparciu o calo§é
dostepnego materialu dowodowego ustalil, Ze odwolujacy od 01.11.1978 r. do konca zatrudnienia u tego pracodawcy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony marki (...) i S. (...) z przyczepa.

Sad rozwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy E. M. przysluguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 748 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$é¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy E. M. byl zatrudniony w warunkach szczego6lnych przez caly
okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o noénosci powyzej 3,5
tony.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W mysl § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze,
zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w



powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP
1996/16/239). Odwolujacy nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawionego
przez Spéldzielnie (...) w Z.. W §wiadectwie pracy z dnia 30.10.1990 r. pracodawca zawarl stwierdzenie, ze odwolujacy
nie wykonywal zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK
24/09 stwierdzil, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panistwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. (LEX nr 518067). Dokument taki nie tworzy praw podmiotowych, nie ma tez
cech wylacznos$ci w zakresie dowodowym, lecz podlega sgdowej kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
30 wrzeénia 2015 r. III AUa 537/15

(LEX nr 1817530). Skoro wiec w niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach w spornym okresie od 15.05.1975 r. do 31.12.1998 r. zasadnym stalo sie ustalenie okolicznosci
w jakich odwolujacy $wiadczyl prace na podstawie zeznan §wiadkdéw, jego zeznani oraz dowodéw z dokumentéw. W
oparciu o nie Sad ustalil, iz odwolujacy w okresie od 15.05.1975 r. do 31.10.1999 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni
(...) w Z. na stanowisku kierowey w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy poczatkowo kierowal samochodem
marki Z.. Odwolujacy od 01.11.1978 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony marki (...), S. (...) z przyczepa od 01.08.1989 r.
Odwolujacy rozwozil towar po calym kraju. Jako kierowca kontrolowal iloé¢ i rodzaj zaladowanych i wyladowywanych
towarow, poniewaz musial wiedzie¢ gdzie co jest zaladowane, poniewaz wozil towar do réznych odbiorcéw, a ponadto
musiat sie rozliczy¢ z tadunku, a zdarzaly sie kradzieze. Byl to dodatkowo platny obowigzek w ramach umowy zlecenia.
Nie wykonywal tej pracy fizycznie, bo to robili pracownicy zaladunkowi i pracownicy wyladunkowi odbiorcéw. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. III AUa 493 /14 stwierdzil, ze oczywistym jest, ze pracodawca
moze od kierowcy wymagaé ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za powierzony tadunek do przewozu, podobnie
jak kontroli prawidlowego zaladunku towarow tak, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne naciski na osie pojazdu,
co nie wyklucza uznania zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uksztaltowanym pogladem judykatury jest, ze
przy ustalaniu pracy w szczeg6élnych warunkach kluczowe znaczenia ma nie nazwa zajmowanego stanowiska pracy,
ale faktycznie wykonywana praca (LEX nr 1602905por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014
r., IT UK 413/13, LEX nr 1475167 oraz z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).
Sad uznal, ze odwolujacy mimo tych dodatkowych czynnosci, w okresie od 01.11.1978 r. do 31.12.1998 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy byt kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony marki (...), S. (...) z przyczepa, a kontrolowanie za i wytadunku wykonywal dodatkowo we wlasnym interesie
poniewaz odpowiadal za przewozony ladunek. W okresach; od 25.07.1984 r. do 31.07.1984 r., od 28.08.1984 r. do
31.08.1984 ., 0d 29.10.1984 r. do0 31.10.1984 1., 09.11.1984 r. i 0d 03.08.1987 r. do 07.08.1987 r. przebywal na urlopie



bezplatnym. W takcie pracy u tego pracodawcy odwolujacy nie jezdzil samochodami o nizszym tonazu niz 3,5 tony
od 01.11.1978 r. do 31.12.1998 r. W ocenie Sadu nalezalo mu doliczy¢ zatem okres od 01.11.1978 r. do 31.12.1998
r. (z wylaczeniem okreséw, kiedy przebywal na urlopie bezptatnym) jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych
tj. wymieniona w wykazie A dziat VIII, poz. 3 rozporzadzenia RM z dnia 07 lutego 1983 r. Po uwzglednieniu tego
okresu zatrudnienia, odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych okre$lonych
w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwolujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegblnoSci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6z. zm.). E. M. osiggnal bowiem wiek 60 lat (...)posiada wymagany
okres zatrudnienia (ponad 25 letni okres skladkowy), a przede wszystkim spelnia kwestionowana dotad przez organ
rentowy przeslanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz po uznaniu
mu spornego okresu pracy w warunkach szczegblnych tj. od 01.11.1978 r. do 31.12.1998 r. (z wylaczeniem okresow,
kiedy przebywal na urlopie bezplatnym), kiedy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony jako kierowca
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych. Sad
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia (...) r. tj. od osiagniecia 60 roku zycia na podstawie art. 129 ust.
1 powolanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'4 §2 k.p.c.



