Sygn. akt IV U 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w T. (1) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st .sek sadowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w T. (1) na rozprawie
sprawy z odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (1)
z dnia 14 stycznia 2016 roku nr (...)
w sprawie S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (1)
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu sie S. S. prawo do emerytury od dnia (...)
Sygn. akt IV U 232/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w T. (1)
z dnia 6 lipca 2016 r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (1) po rozpatrzeniu
wniosku S. S. z dnia 19 listopada 2015 r. odméwil mu prawa do emerytury w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wskazal, ze na podstawie dowodow dotaczonych do wniosku — uzyskanych
w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy
skladkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 25 lat oraz staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 11
lat, 2 miesiecy i 13 dni. W konsekwencji organ rentowy podnidsl, ze odmawia przyznania emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji S. S. zakwestionowal fakt, ze organ rentowy nie zaliczyt mu do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach okreséw pracy w (...) w T. (1) w okresie od 26.07.1979 r. do 30.06.1982 r. w charakterze
pomocnika montera instalacji technologicznych, praca w glebokich wykopach, w okresie od 01.07.1982 r. do
31.12.1983 r. w charakterze pomocnika montera instalacji technologicznych, praca w glebokich wykopach oraz w



okresie 13.05.1988 r. do 31.07.1991 r. jako montera na budowie eksportowej. Podniosl, ze zaklad pracy zostal
zlikwidowany, a przy rozwigzywaniu stosunku pracy nie byly wydawane $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.
Powolal sie tez na okoliczno$¢, ze powierzone mu stanowiska pracy byly objete zarzadzeniem resortowym Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych. Na okolicznoéé charakter tego zatrudnienia zawnioskowatl
dowdd z przestuchania swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn wnidst o jego oddalenie, wskazujac na podstawe faktyczna i
prawna przytoczong uprzednio w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 stycznia 2016 r. w uzasadnieniu organ rentowy
podkreslil, ze za wskazany w odwolaniu okres ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Z uwagi na fakt, ze w oparciu o dokumenty archiwalne z akt osobowych oraz tres§¢
Swiadectwa pracy organ rentowy ustalil, Zze jako monter instalacji technologicznych odwolujacy byl zatrudniony w
okresie od 01.01.1984 r. do 12.05.1988 r. oraz od 27.09.1991 r. do 15.06.1992 r., ktére to stanowisko wskazane
jest w zarzadzeniu nr (...)z 01.01.1983 r. w dziale V ,w budownictwie i przemysle materiatdbw budowlanych” poz.
1 ,roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach” to organ rentowy zaliczyl mu
okresy zatrudnienia na tym stanowisku do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast stanowisko pomocnika
montera instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz stanowisko pomocnika montera instalacji technologicznych nie sa
pracami wykonywanymi stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Stad tez zdaniem organu
brak podstaw do uznania tych okreséw do szczegdlnego stazu pracy. Ponadto nie mozna jednoznacznie réwniez uznaé,
ze praca wykonywana na budowie eksportowej byla praca w szczegélnych warunkach, poniewaz w §wiadectwie pracy
wskazano stanowisko montera bez okreslenia charakteru pracy. Powolujac sie na te okoliczno$ci organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy S. S., urodzony (...)., w dniu(...) r. osiagnal 60 lat zycia.
Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25 lat ogblnego stazu pracy. Wykazal tez przed organem
rentowym na ten dzien staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 11 lat 2 miesiecyi 13 dni z tytulu zatrudnienia
w nastepujacych okresach:

1. Od 08.08.1973 r. do 29.12.1973 r.,
2. 0d 21.02.1977r. do 30.06.1979 T.,
3. 0d 01.01.1984 r. do 12.05.1988 r.,
4. 0d 27.09.1991r. do 15.06.1992 T.,
5. Od 20.05.1995 r. do 31.12.1997 1.,
6. 0d 02.03.1998 r. do 30.09.1998 r.,
7. 0d 01.10.1998 r. do 31.12.1998 r.

Poza sporem w sprawie bylo rowniez, ze w (...) w T. (1) odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasy pracy
roéwniez w nastepujacych okresach:

1. Od 26.07.1979 1. do 30.06.1982 r. (2 lata, 11 miesiecy, 4 dni) na stanowisku pomocnika montera instalacji wodno-
kanalizacyjnych,

2. 0d 01.07.1982 1. do 31.121983 . (1 rok, 5 miesiecy) na stanowisku pomocnika montera instalacji technologicznych.
W okresie od 13.05.1988 r. do 31.07.1991 r. wykonywal prace w eksporcie w charakterze montera.

We wniosku z dnia 19 listopada 2015 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.



Zaskarzong decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. ZUS Oddzial w T. (1) odmoéwil S. S. przyznania prawa do
tego $wiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil, co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapit do OFE.
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
Do gléwnych zadan (...) w T. (1) nalezalo uzbrajanie budynkéw mieszkalnych.

W spornych okresach od 26.07.1979 r. do 30.06.1982 r. prace na stanowisku pomocnika montera instalacji wodno-
kanalizacyjnych oraz w okresie od 01.07.1982 r. do 31.12.1983 r. na stanowisku pomocnika montera instalacji
technologicznych odwolujacy S. S. wykonywal w brygadzie budujacej kanalizacje dla osiedli mieszkaniowych w D.,
w T. (1) i w T. (2). Do obowigzkéw pomocnika montera instalacji wodno-kanalizacyjnych nalezalo przygotowanie
frontu rob6t dla montera. Wigzalo sie to z tym, ze wszystkie swe czynnoSci pomocnik wykonywal w glebokich
wykopach. W pierwszej fazie robot koparkowy kopal wykop. Nastepnie pomocnicy monteréw wykonywali szalunek
deskami pod beton. Po jego zakonczeniu przystepowali do ukladania kregéw betonowych. Na tych kregach robili
opaski z betonu a nastepnie wszystko i kregi i tawy malowali abizolem. Takie same czynno$ci odwolujacy wykonywat
w okresie, w ktdrym zgodnie z treScia dokumentacji pracowniczej powierzono mu obowiazki pomocnika montera
instalacji technologicznych. Od poczatku zatrudnienia w spornym okresie do czasu pracy na eksporcie odwohujacy
byl pomocnikiem montera w glebokich wykopach przy ukladaniu rur kanalizacyjnych na glebokoéci od 1,5-5 m, w
zalezno$ci od spadku podloza. Pracowal w tej samej brygadzie co K. B., ktéry byl monterem i wykonywatl podobne
czynnosci.

dowdd:

- zeznania $wiadka K. B. 00:09:46 — 00:50:04,

- zeznania $wiadka W. K. 00:41:25 — 00:56:03,

- zeznania odwolujgcego sie S. S. 01:02:26 — 01:10:04.

W okresie zatrudnienia na eksporcie od 13.05.1988 r. do 31.07.1991 r. odwotujacy wykonywal obowigzki montera w
roznych wydzialach Huty w K.. W czasie remontow poszczegdlne wydzialy Huty (poza wydzialem koksowni) mialy tzw.
stojke tj. przerwe w pracy. Odwotujacy sie w ramach zakresu obowigzkéw wykonywal montaz zaré6wno na wysokos$ci
jak i na poziomie zerowym.

dowdd:
- zeznania $wiadka K. B. 00:52:56 — 00:56:03.
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujgcego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. B., W. K. oraz shuchanego w charakterze strony S. S., ktérzy zlozyli
depozycje odnoénie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia w (...)
w T. (1). Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnoséci, gdyz wzajemnie ze soba korespondowaly, byly



wewnetrznie spojne, logiczne, a przy tym przekonujace w Swietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Z zeznan
tych wynika, ze

w spornych okresach zatrudnienia, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
uktadaniu rurociggéw kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 poz. 1440),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i niesktadkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w $wietle, ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysél § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).



Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25-letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Rozstrzygnac¢ zatem nalezalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Odwolujacy wykazal przed organem rentowym staz pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 11 lat, 2 miesiecy i 13 dni, a zatem do wymaganych przepisami prawa 15-stu
lat pracy w takim charakterze zabraklo mu 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni. Poza sporem bylo, ze w okresie od 26.07.1979
r. do 15.06.1992 r. odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w T. (1). Pracodawca zostal
zlikwidowany na poczatku lat 9o-tych ubieglego stulecia i nie ma mozliwosci potwierdzenia tego okresu §wiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzszego okresu organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do uznanego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w oparciu o dokumentacje archiwalng 2 okresy od 01.01.1982 r. do 12.05.1988 r. oraz od
27.09.1991r. d0 15.06.1992 1., w ktorych byl zatrudniony w charakterze montera instalacji technologicznych. Z notatki
Kolegialnej (k. 105 akt ZUS) wynika, ze stanowisko takie organ rentowy wywiodl z faktu, iz w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dn. 07.02.1983 r. oraz zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z
dn. 01.08.1983 r. wdziale V ,budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” poz. 1 ,roboty wodno-kanalizacyjne
oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach” wymienione jest stanowisko montera instalacji technologicznych.

Pozostale 3 okresy zatrudnienia u tego samego pracodawcy tj:

1. 0d 26.07.1979 r. do 30.06.1982 r. w charakterze pomocnika montera instalacji wodno-kanalizacyjnych,
2. 0d 01.07.1982 r. do 31.12.1983 r. w charakterze pomocnika montera instalacji technologicznych,

3. 0d 13.05.1988 r. do 31.07.1991 r. na budowie eksportowej w charakterze montera,

organ rentowy nie zaliczyt do przy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Odno$nie 2 pierwszych
okresow, uznal bowiem, ze stanowiska te nie sg pracami wykonywanymi stale i bezpoSrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie, natomiast odnoénie ostatniego z okreséw brak jest stwierdzenia zakladu pracy, ze praca na
stanowisku montera byla réwnoznaczna z innym stanowiskiem wymienionym w wykazie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie odmowy uznania 2 spornych okreséw, co
do ktoérych tak tre$¢ $wiadectwa pracy jak i pozostalej dokumentacji wskazuja na stanowiska pomocnika montera
instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz pomocnika montera instalacji technologicznych.

W wykazie A dzialu V ,,w budownictwie i przemy$le materialtow budowlanych” stanowiacym zalacznik do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dn. 01.09.1983 r. (Dz. Urz. MB z 06.12.1983 r.,
nr 3, poz. 6) pod poz. 1 ,roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gltebokich wykopach” wymienione
zostaly nastepujace stanowiska:

1. Palowniczy,
2. Betoniarz-zbrojarz,
3. Murarz,

4. Ciefla,



5. Izolarz,

6. Monter instalacji sanitarnych i grzewczych,

7. Monter instalacji technologicznych,

8. Robotnik budowlany wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach”.

Zatem wbrew stanowisku organu rentowego zarzadzeniem resortowym objete zostaly nie tylko stanowiska monterow
(pkt 617), ale rowniez robotnika budowlanego wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach.
Praca pomocnika montera instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz pomocnika montera instalacji technologicznych
miesci sie wlasnie w pkt 8.

Jesli w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 07.02.1983 r. (Dz. U. nr 8 poz.
43 ze zm.) nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje pojeciem ogélnym tak jak w przypadku dzialu V ,w
budownictwie i przemy$le materialdéw budowlanych” poz. 1 ,roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w
glebokich wykopach” — to wowczas zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowe;j.

~Wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Z faktu, ze wlaéciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowic¢ negatywna przeslanke dowodowsa” (vide wyrok SN z dn. 25.02.2010 r.
sygn. akt IT UK 218/09).

Skoro stanowiska pracy powierzone odwolujacemu zostaly objete wykazem cyt. zarzadzenia resortowego (dzial V, poz.
1 pkt 8), a obecne rozporzadzenie RM z dn. 07.02.1983 r. operuje pojeciem ogélnym ,roboty wodno-kanalizacyjne
oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach” — to w sferze dowodowej oznacza to, ze w tym ogblnym pojeciu
mieszcza sie takze prace pomocnika montera instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz pomocnika montera instalacji
technologicznych.

Jedyna wiec kwestia do rozstrzygniecia pozostala kwestia ustalenia, czy prace na powyzszych stanowiskach
odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ,glebokich wykopach” w rozumieniu dzial V, poz.
1 wykazu A rozporzadzenia z

07.02.1983 1.

Wymoég uznania robdt wodno-kanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw za prace wykonywane w szczegblnych
warunkach bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest
speliony tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (tak SN w
wyrokach z dn. 14.11.2013 r. IT UK 133/13, z dn. 27.01.2012 r. IT UK 103/11, z dn. 29.01.2014 r. II UK 247/13).

W tym zakresie zwro6ci¢ nalezy uwage na okoliczno$c, ze pracodawca odwolujgcego juz nie istnieje, brak jest wiec
mozliwoS$ci potwierdzenia przez niego charakteru pracy w spornym okresie. Analiza zachowanej w aktach osobowych
dokumentacji pracowniczej wykazala, ze pracodawca poza wskazaniem stanowisk co nie bylo sporne w sprawie,
nie dokonywal w niej jakichkolwiek wzmianek czy adnotacji przesadzajacych o tym, ze praca na tych stanowiskach
byla wykonywana badZ nie byla wykonywana w glebokich wykopach. Dlatego tez Sad wobec braku dowodéw z
dokumentacji poczynil swe ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania $§wiadkéw i odwolujacego sie. Nie bylo zadnych
watpliwoéci co do tego ze w spornych okresach §wiadkowie pracowali wspdlnie z odwolujacym sie jako monterzy,
bowiem wynikalo to z treéci w przedstawionej przez nich dokumentacji. Posiadali wiec wiedze co do rodzaju
czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego sie, tym bardziej, ze Swiadek K. B. wiekszo$c¢ z okresu swego 12-letniego
zatrudnienia pracowal w tej samej brygadzie co odwolujacy sie.



Ze zgodnych, stanowczych i spéjnych zeznan Swiadkéw i odwolujacego sie wynikalto, ze pracowal jako pomocnika
montera instalacji wodno-kanalizacyjnych w brygadzie zajmujaca sie budowa instalacji kanalizacyjnych dla osiedli
mieszkaniowych w D., w T. (1) i w T. (2). Prace te byly wykonywane wylacznie w glebokich wykopach. W Swietle
relacji $wiadkéw pomocnicy monteréw musieli przygotowac dla spawaczy i monterdw caly front robét czyli szalunek
pod beton, ukladanie kregéw betonowych, wykonywanie na kregach opasek z betonu, malowanie kregow i faw
abizolem. Wszystkie te prace zwigzane z ukladaniem rur kanalizacyjnych odwolujacy wykonywal w glebokich
wykopach. W ciggu dobowego wymiaru czasu pracy nie byl kierowany do zadnych innych czynno$ci. Obowiazki te
wykonywal w czasie obowiazujacego go 8 godzinowego wymiaru czasu pracy, w calym okresie spornego zatrudnienia
na stanowisku pomocnika montera. Nie bylo zadnej réznicy w jego pracy w okresie powierzenia mu zgodnie z
dokumentacja obowigzkéw pomocnika montera instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz pomocnika montera instalacji
technologicznych. Wszystkie czynnoéci zwiazane byly z praca w glebokich wykopach. Fakt powierzenia odwotujacemu
w pewnym okresie dodatku brygadzistowskiego (co wynika z dokumentacji zlozonej w aktach osobowych) za pelnienie
takich obowigzkéw nie ma wplywu na ocene charakteru pracy odwolujacego, skoro nadal wykonywal takie same prace
w glebokich wykopach i jednocze$nie nadzorowal brygade pracujaca wspoélnie z nim. Odwolujacy nie pamietal juz
tego, ze taki dodatek byl mu wyplacany, ale nie wykluczyl, ze istotnie przez pewien krotki okres czasu mogt zastepowaé
brygadziste, ktory wyjechal do pracy na eksporcie.

Reasumujgc material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie w tym w szczeg6lnoSci zeznania przestuchanych
swiadkéw i odwolujacego, potwierdzil w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze w okresach spornych:

od 26.07.1979 r. do 30.06.1982 r, tj. przez 2 lata, 11 miesiecy i 4 dni jako pomocnik montera instalacji wodno-
kanalizacyjnych oraz

od 01.07.1982 r. do 31.12.1983 1. tj. przez 1 rok i 5 miesiecy jako pomocnik montera instalacji technologicznych —
odwolujacy S. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach wykonywal czynnoéci zwigzane z
ukladaniem rurociagéw kanalizacyjnych.

Spelniona wiec zostala przestanka konieczna do uznania, iz jego praca mieSci sie w zakresie ,robdt wodno-
kanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw w glebokich wykopach” wskazanych pod poz. 1 dzial V cyt. rozporzadzenia
co w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie, Ze po doliczeniu mu tego spornego okresu (lgcznie 4 lata i 8 miesiecy) do
okresu uznanego przed organem rentowym (11 lat, 2 miesiace i 13 dni) spelnil wymoég udowodnienia co najmniej 15-
stu lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢ ze 3 z okreséow dotyczacy zatrudnienia w
charakterze montera na eksporcie (13.05.1988 r. do 31.07.1991 r.) wykonywanej czeSciowo na wysokoSci a czeSciowo
na poziomie zerowym na wydzialach Huty, ktére poza koksownia nie byly w tym czasie w ruchu — nie zostal
udowodniony.

Odwolujacy spelnil bowiem wszystkie przestanki wymagane przepisami do nabycia prawa do emerytury. W tym stanie
faktycznym i prawnym uznal Sad ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. (1) z dn. 14.01.2016 r. nie byla zasadna. Na
dzien 01.01.1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach.

Majac to na uwadze na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 § 2 kpe Sad zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku (art. 100
ust. 1 ustawy z dn. 27.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS).



