Sygn. akt IV U 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 stycznia 2016 roku nr (...)

w sprawie K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej K. J. (1) rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy od dnia 01 grudnia 2015 roku na okres pieciu lat, a w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt IVU 185/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 26.01.2016 r. odmoéwil K. J. (1) prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20.01.2016 r. nie zostala uznana
za niezdolna do pracy.

K. J. (1) w obszernym odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wskazala, ze jest calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych i w zyciu
codziennym korzysta z pomocy najblizszych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. (1) urodzona w dniu (...) r., ma wyksztalcenie podstawowe, pracowala w mleczarni 10 lat jako mleczarz. W okresie
od 04.11.1991r. do 31.12.1999 r. pobierala rente poczatkowo II grupy inwalidzkiej, a nastepnie rente z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. W okresie od 01.01.2000 r. do 31.07.2009 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy przyznang na stale. W okresie od 01.08.2009 r. do 30.11.2015 r. pobierala rente z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy. W dniu 23.03.2015 r. zlozyla wniosek o rente.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Celem wyjaénienia istoty sporu tj. istnienia u Krystyny Jarosz niezdolnoéci do pracy zarobkowej i jej czasookresu
w rozumieniu art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 z p6zn zm.), Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
psychiatrii.

Na podstawie wynikow badan, w tym osobistego badania odwolujacej sie i zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej biegly psychiatra rozpoznal u odwolujace;j:

- organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe, funkcjonowanie na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu
lekkim.

Z powodu rozpoznanego schorzenia oraz stopnia jego nasilenia biegly uznal odwolujaca za czeSciowo niezdolng do
pracy zarobkowej od 01.12.2015 r. na trwale. Nastapila poprawa stanu zdrowia.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujaca obecnie o miernym nasileniu zaburzen nerwicowych, przewlekle
leczona psychiatrycznie, od wielu lat na rencie, bez §wiadczenia pracy, od kliku miesiecy udzial w zajeciach SDS.
Dominuje chwiejno$¢ emocjonalna, duze poczucie choroby, obnizony krytycyzm, spowolnienie psychoruchowe, mata
zaradno$¢ zyciowa, trudnoéci adaptacyjne. Obecnie u odwolujacej nie stwierdza sie objawdw choroby psychicznej w
rozumieniu psychozy, dominuja zaburzenia nerwicowe o obrazie lekowo-depresyjnym, wiele lat adaptacyjne (rozwdd,
opieka nad chorym, niepelnosprawnym ojcem wiele lat, samotnoé¢), kolejno na podtozu organicznych w OUN, przy
deficycie intelektu do poziomu upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, bez cech progresji. U odwolujacej byty
hospitalizacje psychiatryczne, ale bez wskazan ostrych, a w oddziale rehabilitacyjnym zawsze odnotowywano dobre
funkcjonowanie, aktywnos$¢ w zajeciach terapeutycznych, niewielka modyfikacja leczenia zazwyczaj. Odwolujaca jest
czeSciowo niezdolna do pracy trwale od 01.12.2015 .

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k.11-13 as/

Wydana w tym zakresie opinie bieglego psychiatry Sad uznat za trafna i dostatecznie wyja$niajaca przedmiot sporu,
gdyz zostala wydana przez specjaliste z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujaca, po wnikliwej analizie
aktualnych wynikéw badan oraz zebranej aktach sprawy dokumentacji lekarskiej. Zadna ze stron nie kwestionowata
opinii.

Opinia bieglego w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. J. (1) rod zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. z dnia 26.01.2016 1. w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow prawa zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U., Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit
lacznie warunki:

- jest niezdolny do pracy,

- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. W my$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczesnie zgodnie z treScig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$é przekwalifikowania zawodowego.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy a jezeli tak to w jakim stopniu
skoro z zaskarzonej decyzji wnika ze od dnia 01.12.2015 r. niezdolno$¢ do pracy ustala. W oparciu o opinie
bieglego psychiatry sporzadzong na podstawie wynikow badan, dokumentacji medycznej Sad stwierdzil, ze K. J.
(1) z uwagi na schorzenia psychiatryczne jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 01.12.2015 r. na okres 5 lat.
Nastapila poprawa stanu zdrowia wynikajaca z prawidlowego specjalistycznego leczenia i udzialu w zajeciach SDS.
U odwolujacej stwierdza sie organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe, funkcjonowanie na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Obecnie stwierdza sie mierne nasilenie zaburzen nerwicowych. Dominuje chwiejnoéc
emocjonalna, duze poczucie choroby, obnizony krytycyzm, spowolnienie psychoruchowe, mata zaradnosé¢ zyciowa,
trudno$ci adaptacyjne. Obecnie u odwolujacej nie stwierdza sie objawow choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy, dominuja zaburzenia nerwicowe o obrazie lekowo-depresyjnym, wiele lat adaptacyjne (rozwdd, opieka
nad chorym, niepelnosprawnym ojcem wiele lat, samotnos$¢), kolejno na podlozu organicznych w OUN, przy
deficycie intelektu do poziomu upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, bez cech progresji. U odwolujacej byly
hospitalizacje psychiatryczne ostatnio w 2013 r., ale bez wskazan ostrych, a w oddziale rehabilitacyjnym zawsze
odnotowywano dobre funkcjonowanie, aktywno$é w zajeciach terapeutycznych, niewielka modyfikacja leczenia
zazwyczaj. Odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy od 01.12.2015 r. na okres 5 lat, a nie na trwale z uwagi na fakt,
ze nie mozna wykluczy¢ odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem tego okresu (art. 13 ust. 3 powolanej ustawy).

Z tych wzgledéw Sad zmienit zaskarzong decyzje z dnia 26.01.2016 r. i przyznal odwolujgcej prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.12.2015 r. na okres 5 lat na mocy art. 57 w zw. z art. 12 ust. 31w zw. z
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.). Odwolujaca nie jest od dnia 01.12.2015 r. catkowicie niezdolna do pracy, w $wietle nie
kwestionowanej przez strony opinii bieglego psychiatry, zatem w tym zakresie odwolanie podlegato oddaleniu.

Podstawe procesows rozstrzygniecia stanowil art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.



