Sygn. akt IV U 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 stycznia 2016 roku nr (...)

w sprawie E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalna

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 141/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 22.01.2016 r. odmoéwit E. M. prawa do renty socjalnej
od dnia 01.01.2016 r. oraz prawa do renty rodzinnej od dnia 01.01.2016 r. z uwagi na brak calkowitej niezdolnosci do

pracy, co wynika z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 18.01.2016 .

E. M. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie przyznania jej renty socjalnej oraz prawa do renty rodzinnej, proszac
0 ponowne rozpoznanie sprawy, poniewaz zaskarzona decyzja jest krzywdzaca. Na rozprawie w dniu 31.05.2016 r.
odwolujaca sprecyzowala zadanie wskazujac, ze domaga sie przyznania prawa do renty socjalnej (k.20 as).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na brak przestanek do przyznania

renty socjalnej, podtrzymujac tym samym argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. urodzona w dniu (...), z wyksztalcenia technik organizacji ustug hotelarskich, pracowala w wyuczonym zawodzie
ok. 6 miesiecy. W okresie od 01.07.2009 r. do 31.12.2015 r. pobierala rente socjalng i w okresie od 05.10.1999 r. do
31.12.2015 1. pobierala rente rodzinna. W dniu 27.11.2015 r. odwoltujaca wystapila z wnioskiem o rente socjalna.

/okolicznosci bezsporne/



Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u E. M. calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12,
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. Nr 162
poz. 1118 z p6zi zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) i daty
powstania niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii.

Na podstawie wynikow badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej oraz po wykonaniu osobistego
badania specjalistycznego biegly psychiatra stwierdzil, ze E. M. choruje na:

- schizofrenie paranoidalng stan niepelnej remisji.

Biorac pod uwage rozpoznane u odwotujacej schorzenie oraz stopien jego nasilenia biegly uznal, ze E. M. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy od dnia 01.01.2016 r. Nastgpila poprawa stanu zdrowia.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, u odwolujacej stwierdza sie zaburzen z kregu schizofrenicznego. Poczatek choroby
mial charakter ostry i z tego powodu zachodzila koniecznosé hospitalizacji psychiatrycznej. Po ostatnim pobycie
w szpitalu psychiatrycznym zauwazalna jest stopniowa poprawa stanu psychicznego. Stwierdzone zmiany w stanie
psychicznym odwolujacej uzasadniaja uznanie jej za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 01.01.2016 .

/ dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 9-13 as/.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko bieglego lekarza sagdowego o specjalnoéci psychiatria. W szczego6lnosci Sad uznal
przedlozona opinie za miarodajng dla ustalenia stanu zdrowia odwolujacej w zakresie jej zdolnosci do wykonywania
pracy. Opiniujacy w sposéb wyczerpujacy i szczegdlowy wyjaénil podstawy i przyczyny, dla ktérych nie uznal
odwolujacej za calkowicie niezdolng do pracy. Opinia bieglego w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane
dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych w art. 278 kpc i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy nie wypowiedzial sie w sprawie opinii.

Odwolujaca kwestionowala opinie bieglego psychiatry, nie zglaszala jednak zadnych merytorycznych zarzutow
natomiast zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry badz psychologa. Sad uznal,
ze brak podstaw do podwazenia wnioskéw opinii bieglego psychiatry, poniewaz opinia jest spojna , logiczna i pozwala
ustali¢ dlaczego biegly uznal, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 01.01.2016 r. W przekonaniu
Sadu zastrzezenia zgloszone przez odwolujaca nie znajduja potwierdzenia w $wietle analizy przedmiotowej opinii. W
opiniowaniu sadowo-lekarskim istotne znaczenie ma bowiem stopien naruszenia funkcji organizmu spowodowany
stanem lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolnoSci badZ niezdolnoéci do pracy. Natomiast mnogo$c
rozpoznanych schorzen, stale leczenie — nie przekladaja sie automatycznie na stopien zdolnosSci do pracy. Subiektywne
odczucia odwolujacego musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna
weryfikacja nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w postepowaniu w sprawach rentowych - co
jednakze nie przesadza automatycznie, ze opinia wydana jest z naruszeniem obiektywizmu i bezstronnoéci. Zdaniem
Sadu, w orzecznictwie wskazuje sie slusznie, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie ta
okoliczno$¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony — w jej odczuciu niekorzystna (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 22.07.1997 1., CKN 174/97, nie publ.). Z tych wzgledow Sad uznal wniosek o powolanie innego biegltego
psychiatry lub psychologa za bezzasadny.

Dowody z dokumentow zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy odwolujaca spelnia w chwili orzekania przestanki do pobierania
renty socjalne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej ( Dz.U. Nr 135, poz. 1268), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia,
- w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolna do pracy
calkowicie, czy tez nie, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS.

W toku postepowania sagdowego ubezpieczona zostala poddana badaniu przez bieglego lekarza psychiatre. W §wietle
przekonujacej opinii odwolujaca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od dnia 01.01.2016 r. z przyczyn
psychiatrycznych. E. M. choruje na schizofrenie paranoidalng stan niepelnej remisji i obecnie jest z tego powodu
cze$ciowo niezdolna do pracy, a nie calkowicie niezdolna do pracy. Nastapila poprawa stanu zdrowia. U odwolujace;j
stwierdza sie zaburzenia z kregu schizofrenicznego. Poczatek choroby mial u niej charakter ostry i z tego powodu
zachodzila konieczno$¢ hospitalizacji psychiatrycznej. Po ostatnim pobycie w szpitalu psychiatrycznym zauwazalna
jest stopniowa poprawa stanu psychicznego. Stwierdzone zmiany w stanie psychicznym odwotujacej uzasadniaja
uznanie jej za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 01.01.2016 .

Pozostalych warunkoéw z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

Zatem zaskarzona decyzja organu rentowego jest stuszna.

Sad wobec tych okolicznoéci na zasadzie art. 477'4§1 kpe, orzekl, jak w sentencji wyroku.



