Sygn. akt IV U 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 stycznia 2016 roku nr (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej K. N. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 16 listopada 2015 roku na okres do 30 listopada 2017 roku.

Sygn. akt IV U 115/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 05 maja 2016 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 11.01.2016r. odmoéwil K. N. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, poniewaz orzeczeniem z dnia 05.01.2016r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze nie jest niezdolna
do pracy.

K. N. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. N. urodzona w dniu (...) o wyksztalceniu policealnym, pracowala jako pielegniarka do 2014 roku. W okresie do
15.11.2015t. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 03.11.2015r. wystgpila z wnioskiem o rente. Orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 05.01.2016r. nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. czy odwolujaca jest czy nie jest niezdolna do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12,
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162



poz. 1118 z pdzn zm.) i jej stopnia, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii
lek. med. D. B. i kardiologii lek. med. P. Z..

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegli rozpoznali u odwolujace;j:
- bole kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym i ledzwiowym,

- bole i oslabienie lewej nogi,

- bole lewego barku,

- nadci$nienie tetnicze,

- béle i zawroty glowy,

- osteoporoze,

- stan po zlamaniu trzonu kregu Th 12,

- nadci$nienie tetnicze.

Z powodu rozpoznanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia biegli uznali, ze odwolujaca jest niezdolna do pracy
cze$ciowo, okresowo od ukonczenia §wiadczen rehabilitacyjnych na okres 2 lat nie rokujac odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii stwierdzone u odwolujacej schorzenia wymagaja leczenia i rehabilitacji. U
odwolujacej od wielu lat utrzymuja sie dolegliwo$ci bélowe kregostupa ledzwiowego, osteoporoza, ograniczenie
ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym, ledzwiowym , oslabienie zgiecia grzbietowego lewej stopy,
oslabienie odruchéw skokowych, obrzek calej lewej konczyny dolnej. Stwierdzone schorzenia ograniczaja sprawno$¢
odwolujacej i czynia ja niezdolng do podjecia pracy.

/dowod: opinia sagdowo-lekarska — k. 12 - 15 as/
Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. N. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11.01.2016r. w $wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci



do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczednie zgodnie z tredcig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy, zas
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest czy nie jest niezdolna
do pracy.

Sad, w oparciu o opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii i kardiologii sporzadzona na podstawie
wynikow badan i dokumentacji medycznej, ocenil, ze ubezpieczona K. N. z uwagi na jej dolegliwo$ci neurologiczne
jest niezdolna do pracy czeéciowo okresowo od ukonczenia §wiadczen rehabilitacyjnych tj. od 16.11.2015r. na okres
dwoch lat i nie rokuje na odzyskanie zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Stad tez Sad uznal odwolanie za uzasadnione i tym samym na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku zamieniajac zaskarzona decyzje z dnia 11.01.2016r. w ten sposdb, ze przyznal K. N. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 16.11.2015r.



