Sygn. akt IV U 1120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 listopada 2015 roku nr(...)

w sprawie K. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. R. (1) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia
6 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1120/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 maja 2016 r.

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 r., nr (...)-SER- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.z 2013 r. poz. 170 ze zm.), odmoéwil K. R. (1) przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 2 ust. 3 ustawy wskazal,

ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz

w jego przypadku rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost K. R. (1), domagajac sie jej zmiany

iprzyznania mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwotujgcy podniosl, ze spelnia wszystkie
przestanki konieczne do przyznania mu prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego. Jak wskazal, Konsorcjum
(...)sklada sie z trzech firm: (...), (...)i (...). Podal, ze do firmy (...) zostal przyjety



w dniu 1 czerwca 2009 r. na stanowisko pracownika drogowego, najpierw na okres probny,

a nastepnie na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2011 r. Potem, cala brygade ciedli przeniesiono do firmy(...).
Odwolujacy podniosl, ze w tej Spolce najpierw zawarto z nim umowe o prace na okres proébny od dnia 1 wrze$nia 2011
r., a nastepnie mowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2015 r. Jak wskazal, pod koniec 2014 r. brygada
kladaca asfalt zostala zwolniona. Na poczatku za§ marca 2015 r. na szkoleniu BHP

w T. zostal wezwany do biura, gdzie wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace

z dniem 21 marca 2015 r. thumaczac, ze powodem zwolnienia jest brak fratu pracy

i konieczno$é redukgji iloSci zatrudnionych. Odwolujacy zauwazyl, ze w wyniku zmian zredukowano jeden samochdd
i zwolniono dwie osoby, w tym jego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze ze zgromadzonej w
sprawie dokumentacji wynika, iz rozwigzanie umowy o prace laczacej odwolujacego z jego ostatnim pracodawca- (...)
Spotka z o.o.

z siedziba w K. nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W treSci wystawionego odwolujacemu w dniu 23
marca 2015 r. Swiadectwa pracy podano bowiem,

ze tgczacy go z ta Spolka stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Z informacji za$ uzyskanej od pracodawcy wynika,
ze wypowiedzenie umowy o prace odwolujacemu nastapilo z jego winy.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy K. R. (1), urodzony (...) r., w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolujacy do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 21 marca 2015 r., wykazal okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy 40 lat, 3 miesiecy i 2 dni (25 lat, 10 miesiecy

i7 dni okresow skladkowych, 5 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych oraz 13 lat,

10 miesiecy i 28 dni okres6w uzupekiajacych).

Od 1 kwietnia 2015 r. przez okres 180 dni, tj. do 27 wrzesnia 2015 r., odwolujacy pobieral zasilek dla bezrobotnych.
W dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego nadal byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna. Wniosek z dnia 5 pazdziernika 2014 r. o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego odwolujacy zlozyt w organie rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy zaswiadczenia potwierdzajacego okres pobierania przez niego zasiltku dla bezrobotnych,
co mialo miejsce tego samego dnia,

tj. 5 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz w jego przypadku rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy

W rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy K. R. (1) od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
w pelnym wymiarze godzin na stanowisku robotnika drogowego. Laczacy go z pracodawca stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W tym okresie,
od 26 maja 2010 r. do 28 maja 2010 r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego. Od 1 wrzeénia 2011 r. do 21 marca
2015 r. ubezpieczony pracowal

zaSw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w tym samym wymiarze godzin



i na takim samym stanowisku co uprzednio. Odwolujacy zawieral umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. w K.. Najpierw,
podpisal ze Spo6tka umowe o prace na okres probny od 1 wrzeénia 2011 r. do 30 listopada 2011 r., a nastepnie dwie
umowy o prace na czas okre$lony, pierwsza na okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. i drugg na okres od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Laczacy go z (...) Sp. z o.0.

z siedzibg w K. stosunek ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. O$wiadczenie o rozwigzaniu

z odwolujacym umowy o prace zawartej w dniu 31 grudnia 2012 r. na czas okre$lony od

1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w
dniu 21 marca 2015 r., ztozyl odwolujacemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 01.09.2011 1.- k. 16 cz. II akt ZUS,
« cze$ciowo $wiadectwo pracy z dnia 23.03.2015 r.- k. 17 cz. II akt ZUS,

« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych: umowy o prace z dnia 01.09.2011 r., 01.12.2011 r. i 31.12.2012
r.- k. 12,

« zeznania $wiadka P. K.- 00:03:42-00:07:35,

W okresie zatrudnienia w Spolce (...) odwolujacy, bedac robotnikiem drogowym, podlegal majstrowi, kierownikowi
robot i kierownikowi budowy P. K., ktory od 2009 r. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w mieécie W.. Kierownik budowy P. K. kierowal praca trzech brygad. W jednej brygadzie bylo jedenastu pracownikow,
w drugiej siedmiu, a w trzeciej czterech. Odwolujacy nalezal do brygady pracownikéw drogowych skladajacej sie z
czterech oséb. W tej brygadzie pracowat przez okres okolo roku. Polecenia otrzymywal od majstra. Prace Swiadczyl
w terenie na drogach.

dowod:
» zeznania Swiadka P. K.- 00:10:50,
« zeznania odwolujacego K. R. (1)- 00:07:49-00:14:43,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w mieécie W., w ktorej od 2009 r. pracuje P. K. na stanowisku kierownika budowy i (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w K., w ktorej odwolujacy ostatnio pracowal, sa spotkami zaleznymi (...)Sp. z 0.0. w P.. Spolka (...)
zajmuje sie produkcjg mieszanek bitumicznych i w okolo 90% dostarczala je koncernowi (...). Spolka (...) korzystala
z ustug pracownikow Spolki (...). K. S. jest prezesem zarzadu firmy (...)

Sp. zo0.0.,a8S. S. jego zastepca. Sa to jednocze$nie osoby reprezentujace (...) Sp. z 0.0. W Polsce istnieje kilkadziesiat
spotek zaleznych od firmy (...). Spoétka (...) wynajmuje od innych firm sprzet

i maszyny. Korzysta tez z oferowanych przez inne firmy uslug laboratoryjnych i ustug polegajacych na swiadczeniu
pracy przez pracownikow tych firm.

dowdd:
+ zeznania $wiadka P. K.- 00:28:14, 00:33:47,

Spolka (...), po zakonczonym sezonie w 2014 r.,

nie miala kontraktéw na dalsze prace drogowe. W okresie zimowym w tej firmie zwykle panuje przest6j. Pracownicy
wykorzystuja zalegle urlopy i odbieraja dni wolne za prace

w godzinach nadliczbowych. Trwa to do momentu pozyskania nowych kontraktow

i rozpoczecia prac na wiosne. Okres wiosenny, w ktorym pozyskuje sie zwykle kontrakty na dalszy czas byt dla
tej Spolki niekorzystny. W 2015 r. na wiosne wszystkie przetargi, do ktorych przystapila firma (...) konczyly sie



niepowodzeniem. Pozyskano tylko jeden niewielki kontrakt, w zwigzku z czym zapadla odgbrna decyzja dyrekcji o
tym, ze kazda grupa robocza w terenie ma zredukowa¢ liczbe etatow. Informacja taka przekazana zostala osobom
zajmujgcym stanowiska kierownicze, w tym P. K. pracujagcemu w T.. Po otrzymaniu polecenia dotyczacego redukcji
etatow, kierownicy, inzynierowie i majstrowie dyskutowali na temat tego, kogo wybrac do zwolnienia. Na zebraniach
wytypowani zostali do zwolnienia z pracy K. R. (1) oraz B. N., ktéry pracowat z odwolujacym w tej samej brygadzie.
Typujac pracownikéw do zwolnienia z pracy kierowano sie takimi kryteriami, jak przydatnoé¢ do pracy, posiadanie
odpowiednich kompetencji i uprawnien, czy latwo$¢ nawigzania wspolpracy. Sprawdzano, kto i co potrafi zrobic, jakie
mozna mu powierzy¢ zadania, jak sie z nim wspolpracuje,

a ponadto wzajemne relacje pracownikow. Pomiedzy poszczegdlnymi osobami nie zachodzily istotne réznice.
Informacje o osobach wytypowanych do zwolnienia z pracy przekazano do dyrekcji we W.. To brak kontraktow
spowodowal, ze firma (...) ograniczyta zatrudnienie i nie dotyczylo to tylko T., ale calej dyrekcji. Odwotujacy w
tamtym czasie nie mial zadnych upomnien i nagan. W 2011 r. zostal co prawda wytypowany do zwolnienia z pracy, ale
ostatecznie wycofano sie z tej decyzji, poniewaz mial problemy kardiologiczne i poddany zostal zabiegowi, a po okresie
zwolnienia lekarskiego, powrdcil do pracy. Stosunek pracy rozwigzano wowczas z inng osoba. Pisemne o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dla odwolujgcego i B. N., podpisane przez K. S. i S. S., zostaly
przystane do biura w T..

dowdd:
 zeznania $wiadka P. K.- 00:12:18-00:28:14, 00:36:43-00:41:47,
« zeznania Swiadka B. N.- 00:45:41, 00:49:03,
« zeznania odwolujacego K. R. (1)- 00:07:49, 00:14:43,

W dniu 6 marca 2015 r. przy ul. (...) w T. odbywalo sie szkolenie pracownikéow (...) Sp.z0.0.1 (...) Sp. z o.0.

z zakresu BHP. Tego dnia kierownik budowy P. K. wezwal odwolujacego i B. N. do biura i wreczyt im wypowiedzenia
umobéw o prace. Kierownik budowy o$wiadczyl, ze podjeta zostala decyzja o zredukowaniu liczby robotnikéw
drogowych

z powodu braku pracy. Pét roku wezeéniej odwolujacy zostal wyr6zniony ustnie za dobra prace. Pozostale dwie osoby
z brygady odwotujgcego i B. N. dolaczyly do innej brygady robotnikéw drogowych. Dopiero pod koniec maja 2015
r. firma (...) wygrala duzy przetarg na kontrakt, realizowany w lipcu tego roku. Po redukcji etatéw, dla (...) Sp. z
0.0. nadal $wiadczy ushugi siedmiu pracownikéw Spélki (...). Gdyby nie ograniczenie zatrudnienia, odwolujacy nie
zostalby zwolniony z pracy.

dowdd:
 zeznania $wiadka P. K.- 00:28:14-00:31:02, 00:36:43,
« zeznania Swiadka B. N.- 00:45:41,
« zeznania odwolujacego K. R. (1)- 00:04:48-00:07:49, 00:14:43-00:20:27,

Do rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy doszlo wskutek likwidacji jego stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych i produkeyjnych dotyczacych pracodawcy.

dowdd:
+ zeznania $wiadka P. K.- 00:12:18-00:28:14, 00:36:43-00:41:47,
« zeznania Swiadka B. N.- 00:45:41, 00:49:03,

« zeznania odwolujacego K. R. (1)- 00:07:49, 00:14:43,



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow i odwolujgcego.

Poza $§wiadectwem pracy z dnia 23 marca 2015 r., ktére nalezalo podzieli¢ tylko cze$ciowo, Sad pozytywie ocenil
dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$é materialna i formalna
nie budzily watpliwosci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo
zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wladciwego im znaczenia dowodowego. Odnoénie §wiadectwa pracy z dnia

23 marca 2015 r. wskazaé trzeba, ze sama tre$¢ Swiadectwa pracy nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim
odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244
§ 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne
organy panstwowe. Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce jest dokumentem prywatnym, zawiera jedynie
o$wiadczenie wiedzy i nie tworzy praw podmiotowych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa
690/13, Legalis nr 1024669, wyrok SA w Szczecinie z dnia

12 czerwca 2014 r., III AUa 1032/13, Legalis nr 1218993). W postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r., III UK 1/13
(Legalis nr 787661) Sad Najwyzszy podnidsl, ze §wiadectwo pracy nie jest czynno$cig prawng, ktéra moze okazac sie
wazna lub niewazna, skuteczna lub nieskuteczna. Przepisy Kodeksu pracy (art. 97, art. 99) nie przewidujg niewaznoSci
$wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy ma charakter o§wiadczenia wiedzy, a takowe nie podlegaja weryfikacji jako
wazne, czy niewazne. Swiadectwo pracy stanowi zatem dokument prywatny. Podlega ono ocenie wraz z innymi
dowodami i nie zastuguje (bo nie ma po temu podstawy prawnej) na zadna uprzywilejowana pozycje. To zatem, czy
do rozwigzania

z odwolujgcym stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, czy tez

w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w zwyklym trybie, jak to wynika

z treSci $wiadectwa pracy z dnia 23 marca 2015 r., ustalal Sad, ktéry nie byt zwigzany tre$cia wymienionego wyzej
dokumentu. W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkéw i odwolujacego Sad przyjal, ze
do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie podzielil zatem
$wiadectwa pracy z dnia 23 marca 2015 r. w cze$ci odnoszacej sie do przyczyny ustania stosunku pracy

z odwolujacym.

Zeznania Swiadkow P. K. i B. N. oraz stuchanego w charakterze strony K. R. (1) Sad uznal za wiarygodne w calosci.
Swiadkowie i odwolujacy wskazali w nich na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace
przyczyn, ktére spowodowaly, ze doszlo do rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy. Zeznania te zastugiwaly na
walor pelnej wiarygodnosci, gdyz wzajemnie ze soba korespondowaly, byly wewnetrznie spojne, logiczne, a przy tym
przekonujace w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze do rozwigzania

z odwolujacym stosunku pracy doszlo z uwagi na redukcje dwoch etatbw w grupie robotnikow drogowych
Swiadczacych prace na rzecz Spolki (...), a zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 4 listopada
2015 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,

w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.



Jednocze$nie, jak wynika z art. 2 ust. 3 tej ustawy, $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) ztozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180- dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy K. R. (1) do dnia rozwigzania stosunku pracy wykazal okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy 40 lat,

3 miesiecy i 2 dni, tj. 25 lat, 10 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych, 5 miesiecy i 27 dni okres6w nieskladkowych
oraz 13 lat, 10 miesiecy i 28 dni okreséw uzupelniajacych. Odwolujacy spelnia réwniez przestanki wynikajace z art.
2 ust. 3 ustawy, poniewaz od

1 kwietnia 2015 r. przez 180 dni, tj. do 27 wrzeSnia 2015 r., pobieral zasilek dla bezrobotnych, a wniosek z
dnia 5 paZzdziernika 2015 r. o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego zlozyl w organie rentowym w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w T. za§wiadczenia potwierdzajacego okres
pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych, co mialo miejsce w tym samym dniu,

1j. 5 pazdziernika 2015 r. Wiadomo przy tym, ze w dniu zloZenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
odwotujacy nadal byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna.

Kwestig sporna w sprawie bylo ustalenie, czy do rozwiazania z odwolujacym stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, czy jak twierdzi organ rentowy, wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w
zwyklym trybie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal bowiem, ze w treSci wystawionego odwolujacemu w dniu 23 marca
2015 1. przez (...) Spotke z 0.0. z siedziba

w K. $wiadectwa pracy podano, iz laczacy go z tym pracodawca stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Z informacji
za$ uzyskanej od pracodawcy wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace odwolujacemu nastapilo z jego winy.

W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 149 ze zm.), rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to: a) rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikdw, b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych, c) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku §émierci pracodawcy lub gdy
odrebne przepisy przewidujg wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy, d)

rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosSci wynika, ze do
rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jak bowiem ustalil Sad, odwolujacy pomimo, iz formalnie
byl zatrudniony w Spoélce (...), na co dzien §wiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. Spoélka (...), gdzie pracowal



kierownik budowy P. K., ktéremu podlegal odwolujacy, korzystala z uslug $wiadczonych przez pracownikéow (...).
Oba te podmioty byly spotkami zaleznymi (...) Sp. z 0.0. w P.. Z korespondujacych ze soba zeznan §wiadkow, w tym
kierownika budowy, ktéry wreczyl odwolujacemu pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace i samego
ubezpieczonego w spos6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wynika, ze Spoélka (...) podjela na wiosne 2015 r.
decyzje o redukcji etatow z uwagi na przest6j w firmie spowodowany brakiem kontraktéw. Swiadek P. K. zeznal, ze
W 2015 . na wiosne wszystkie przetargi, do ktorych przystgpila firma (...) koniczyly sie niepowodzeniem. Pozyskano
tylko jeden niewielki kontrakt, w zwigzku z czym zapadla odgorna decyzja dyrekcji o redukcji etatéw. Nie dotyczylo
to tylko T., ale calej dyrekcji. W wyniku wspolnych ustalen kierownikéw, inzynieréw i majstréw do zwolnienia z pracy
wytypowano dwoch robotnikéw drogowych Spolki (...), tj. odwolujacego i B. N.. Przy typowaniu do zwolnienia z pracy
brano pod uwage takie kryteria, jak przydatno$é¢ do pracy, posiadanie odpowiednich kompetencji i uprawnien, czy
latwo$¢ nawigzania wspolpracy. Sprawdzano, kto i co potrafi zrobi¢, jakie mozna mu powierzy¢ zadania, jak sie z
nim wspoélpracuje, a ponadto wzajemne relacje pracownikow. Z zeznan §wiadkéw i odwolujacego wyraznie wynika, ze
gdyby nie redukcja etatow, nie doszloby do rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczonym. Jednocze$nie wiadomo, ze
pozostale dwie osoby z brygady odwotujacego i B. N. dolaczyly do innej brygady robotnikéw drogowych, a firma (...)
dopiero pod koniec maja 2015 r. wygrala duzy przetarg na kontrakt, realizowany w lipcu tego roku. Likwidacji ulegta
zatem cala czteroosobowa brygada, w ktorej odwolujacy na co dzien §wiadczyl prace.

Na tej podstawie stwierdzi¢ trzeba, ze do rozwiazania z odwolujacym stosunku pracy doszlo wskutek likwidacji jego
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych i produkeyjnych. Jest to przyczyna wymieniona w art.
2 ust. 1 pkt 29 pkt b ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Do rozwiazania z odwolujacym stosunku pracy doszlo wiec z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.). Nie mial wiec racji organ rentowy twierdzac, ze
wnioskodawca nie spelnia przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477(( Wg o k.p.c., Sad zmienil
zaskarzong decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia

4 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze przyznatl odwolujacemu K. R. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 6 pazdziernika 2015 r. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do tego Swiadczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego, co w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 5 pazdziernika 2015 r.



