Sygn. akt IV U 942/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 sierpnia 2015 roku nr (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 942/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil J.
K. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wymogoéw okreS§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a jedynie 6 lat, 9 miesiecy i 13 dni takiej pracy. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu
jego zatrudnienia od 8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1991 .

w (...) w T. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach.

Decyzje te zaskarzyt J. K., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na prace w
szczegblnych warunkach od 1 wrzeénia 1976 r. do



31 grudnia 1991 r. w (...). W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze w(...)pracowal od 8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia
1991 r. Poczatkowo byl mechanikiem napraw pojazdoéw, za§ od wrzeénia 1976 r. pracowal jako operator walca
przy rozkladaniu mas bitumicznych w brygadzie bitumicznej, po zdobyciu w sierpniu 1976 r. uprawnien do obshugi
ciezkiego sprzetu. Odwolujacy podal, ze

w ramach tego zatrudnienia prace w szczeg6lnych warunkach swiadczyl tez na budowie eksportowej w Iraku, gdzie
byt operatorem walca. Jako rozécielacz mas bitumicznych pracowal rowniez w okresie pdzniejszym, tj. od 1 stycznia
1992 r. do 31 grudnia 1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze za okres zatrudnienia
od 8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1991 r. w(...)w T. odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Poza tym, w charakterze operatora walca ubezpieczony
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin. Jak wynika ze Swiadectwa pracy wystawionego przez(...) w B., do dnia
31 grudnia 1991 r. odwotujacy byl zatrudniony jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu- operator
sprzetu, za$ prace maszynisty zespolu maszyn do rozcielania mas bitumicznych wykonywat w okresie od 1 stycznia
1992 r. do 31 grudnia

1998 r., co znajduje potwierdzenie w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 18 lipca 2007
r., wystawionym przez (...) oraz na budowie eksportowej w Iraku od 19 lutego 1988 r. do 19 pazdziernika 1988 r. Jak
podal organ rentowy, o tym, ze odwotujacy nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze godzin

w charakterze operatora walca Swiadcza tre$¢ protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia 28 lutego
1990 r. oraz zasady doSwiadczenia zyciowego. W protokole podano, ze ubezpieczony zatrudniony jest w (...) od 14 lat
na stanowisku mechanika napraw pojazdow i sprzetu. Z doSwiadczenia zyciowego wynika natomiast, ze w okresach
zimowych raczej nie wykonuje sie prac zwigzanych z ukladaniem mas bitumicznych przy budowie drég, poniewaz
tego typu prace nie sg zasadniczo realizowane w sezonie zimowym. W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r.
(k. 52 as) organ rentowy wskazal, ze nie uznaje za prace w szczeg6élnych warunkach zatrudnienia odwolujacego od
19 lutego 1988 r. do

19 pazdziernika 1988 r. w (...) na budowie eksportowej w Iraku w charakterze operatora walca.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze odwolujacy J. K., urodzony
(...) r., wdniu (...)r. osiagnatl 60 lat zycia.

W dniu 6 lipca 2015 r. ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal przed organem rentowym 26 lat, 1 miesiac i 14 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz staz pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 13 dni z tytulu zatrudnienia od

1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)

w B. jako operator sprzetu maszynisty zespolu maszyn do rozcielania mas bitumicznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r. (...) w T. odmoéwil J. K. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowatl 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

We wniosku o emeryture ubezpieczony wniodst o przekazanie $rodkdow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu pahstwa.

(okolicznosci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

W dniu 28 sierpnia 1976 r. odwotlujacy J. K. uzyskal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych- walce drogowe do 18 ton w Kklasie trzeciej, za$



w dniu 6 grudnia 1997 r. uprawnienia do obstugi zespolu maszyn do rozkladania mas bitumicznych do 50 m? na
godzine w klasie trzeciej.

dowod:
« po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia uprawnien- k. 22 cz. IT akt ZUS, k. 5 as,

Od 8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1991 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...)w B. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W tym czasie, od 19 lutego 1988 r. do 19 paZzdziernika
1988 r. pracowal na budowie eksportowej w Iraku na stanowisku operatora walca.

dowdd:
« $wiadectwo pracy z dnia 10.04.2003 r.- cz. I akt ZUS,

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych: umowa o prace z dnia: 08.09.1975 r. i 01.09.1979 r., pismo
pracodawcy o odwolaniu- k. 29, 35, 41 tych akt,

« protokél nr 1/1990 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia
28 lutego 1990 r.- cz. I akt ZUS,

« statystyczna karta wypadku- cz. I akt ZUS,

« zaSwiadczenie o pracy na budowie eksportowej z dnia 13.10.1988 r.- cz. I akt ZUS,
« opinia- charakterystyka pracownika z dnia 13.10.1988 r.- cz. I akt ZUS,

» zeznania Swiadka R. N.- 00:52:36,

Do 1975 r. istnial (...) w B.. W 1975 r. nastapila reorganizacja i Zarzad zostal przytaczony do (...)w B.. Na czele (...) stal
dyrektor. Dyrektorowi podlegali kierownicy obwodéw i ich zastepcy. Obwody znajdowaly sie w: Z., P., B., W., T, N.,
D.iwT.. Baza sprzetu i transportu mieScila sie

w B. przy ul. (...). W bazie tej znajdowal sie warsztat naprawczy. Oprocz tego, samochody ciezarowe i maszyny
budowlane garazowaly na placu. W W. bylo kierownictwo grupy robdét z wytwoérnia mas bitumicznych. Wytwornia
podlegata bezposérednio pod kierownika (...). Obwod mial stalych pracownikéw w iloéci od okolo 7 do okolo 10.
Pracownicy ci zatrudnieni byli na stanowiskach robotnikdéw drogowych. W bazie znajdowaly sie walce drogowe,
rozcielacze mas bitumicznych, koparki, spycharki i pompy. Mechanicy pracowali w warsztacie naprawczym.
Zajmowali sie takze naprawa sprzetu ciezkiego. Jezeli istniala konieczno$é powazniejszych remontéw zwigzanych z
wymiana podzespolow, zdarzalo sie, ze jezdzili w teren celem dokonywania napraw. W niektorych okresach czasu
pracowalo nawet do 6 mechanikéw. Oprdcz mechanikow, w warsztatach prace Swiadcezyl spawacz. Warsztat podlegal
pod kierownika bazy sprzetu i transportu. Operatorzy byli potrzebni do zageszczania podbudéw i do wykonywania
nawierzchni bitumicznych. Mechanicy warsztatu, ktorzy posiadali uprawnienia do obshlugi sprzetu mogli

w okresach niezdolnos$ci do pracy operatoréw zastepowac ich w czynnoéciach. W W. znajdowala sie wytwdrnia mas
bitumicznych z pracownikami zatrudnionymi do ukladania nawierzchni z asfaltu i betonu. Do zageszczania ulozonego
asfaltu shuzyly 2 walce: ogumiony i gladki wibracyjny. Pozostale walce stuzace do remontéw byly walcami statycznymi.
Istnialy 2 uklady maszyn do uktadania nawierzchni drog i zesp6t ludzi, ktorzy obstugiwali te maszyny. W sklad zespolu
wchodzil operator rozcielacza, operator walca

i 2-3 osoby obslugi rozcielaczy, a ponadto majster badz kierownik. Zespoly tego sprzetu nie mogly pracowaé, kiedy
padal deszcz i w okresie zimowym. Zima pracownicy fizyczni zajmowali sie sypaniem piasku i soli. Do obowigzkow
operatora nalezalo biezace utrzymanie maszyny i remonty we wlasnym zakresie. W ramach biezacego utrzymania
maszyny, operator samodzielnie naprawial weze do recznego sterowania. We wlasnym zakresie wymienial takze oleje.



Zajmowal sie ponadto tzw. oc, tj. obsluga codzienna maszyny. Operator ciezkiej maszyny prowadzit dzienny raport
dotyczacy czasu pracy operatora, warunkoéw pracy oraz czasu pracy maszyny.

dowod:
 czeSciowo zeznania Swiadka J. B.- 01:43:32-01:57:58, 02:03:23, 02:27:42,
« czeSciowo zeznania §wiadka L. N.- 00:16:42-00:24:38, 00:30:00, 00:36:43-00:40:00, 00:46:10,
 czeSciowo zeznania Swiadka E. U.- 01:38:38-01:41:27,
« cze$ciowo zeznania $wiadka S. B.- 00:04:35-00:10:24,
» zeznania Swiadka R. N.- 00:11:50-00:15:55, 00:19:21, 01:25:26,
« czeSciowo zeznania odwolujacego J. K.- 00:12:46,

W tresci protokohu nr 1/1990 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 28 lutego 1990 r. podano,
ze ubezpieczony zatrudniony jest w (...) od 14 lat na stanowisku mechanika napraw pojazdow i sprzetu. W rubryce
dotyczacej zawodu wyuczonego podano: ,mechanik”, za§ w rubryce dotyczacej zawodu wykonywanego: ,mechanik
napraw pojazdow i sprzetu”. Protokét podpisalo trzech czlonkéw zespotu uczestniczacych w ustalaniu okoliczno$ci i
przyczyn wypadku, w tym R. N.,

a nastepnie Dyrektor, ktéry dokument ten zatwierdzil. R. N. dokladnie opisal spos6b wypeliania dokumentacji oraz
sposéb pozyskiwania wiedzy co do zawodu wykonywanego przez ubezpieczonego. Do protokolu dolaczona zostata
statystyczna karta wypadku. Réwniez w tym dokumencie wskazano na mechanika jako zaw6d wykonywany przez
ubezpieczonego. Pod trescia protokotu odwolujacy zlozyt swoj wlasnoreczny podpis.

dowod:

 protokot nr 1/1990 r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku z dnia
28 lutego 1990 r.- cz. I akt ZUS,

« zeznania Swiadka R. N.- 00:35:25,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkéw J. B., L. N., E. U. i S. B. oraz shuchanego w charakterze strony J. K. Sad uznal za wiarygodne

w cze$ci. Nie dal bowiem wiary twierdzeniom §wiadkow i ubezpieczonego, ze ten ostatni poczawszy od 1975 r. pracowat
w (...) w B. jako operator sprzetu. Zeznania w tej cze$ci pozostajg w sprzecznoéci z treécia Swiadectwa pracy z dnia
10 kwietnia 2003 r., w ktorym wyraznie podano, ze w spornym okresie od 8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1991
r. odwotujacy byl mechanikiem oraz dokumentacja pracowniczg ubezpieczonego w postaci umoéw o prace z dnia: 8
wrze$nia 1975 r. 1 1 wrze$nia 1979 r.,

z tredci ktorych wynika, ze odwolujacemu powierzono obowigzki mechanika samochodowego. Réwniez w tredci
protokolu nr 1/1990 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 28 lutego 1990 r. podano, ze
odwolujacy zatrudniony jest

w (...) od 14 lat na stanowisku mechanika napraw pojazdéw i sprzetu. Na zawodd mechanika wskazano tez w
statystycznej karcie wypadku. To, ze ubezpieczony byl w (...) mechanikiem potwierdzil ponadto §wiadek R. N., ktérego
zeznania byly wiarygodne w calo$ci. W pozostalym zakresie zeznania Swiadkow

i odwolujacego zastlugiwaly na walor wiarygodno$ci, gdyz byly logiczne



i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad nie czynil ustalen w oparciu o zeznania C. K., poniewaz nie posiadala ona informacji istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i
65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i niesktadkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w $wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysél § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).



Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i wniost o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on co najmniej 15- letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Przed organem rentowym odwolujacy udowodnil taki staz w wymiarze 6 lat,

9 miesiecy i 13 dni z tytutu zatrudnienia od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 .

w (...w B. jako operator sprzetu maszynisty zespolu maszyn do rozcielania mas bitumicznych, zgodnie z trescia
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 18 lipca 2007 r. Do wykazania 15 lat pracy

w szczeg6lnych warunkach zabraklo mu zatem 8 lat, 2 miesiecy i 17 dni.

Do stazu tego organ rentowy nie doliczyl ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia od 8 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia
1991r.w (...) wT., poniewaz za okres ten wnioskodawca nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, brak §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach nie przekres$la mozliwos$ci ustalania, ze ubezpieczony prace

w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegolnoS$ci, wnioskodawca moze wykazywac innymi $rodkami
dowodowymi, Ze jego praca §wiadczona byla w warunkach szczego6lnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. Zastosowanie maja
zatem

art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegolnych, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji zatem,
kiedy brak wymaganego Swiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzié¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w warunkach wymaganych przepisami
rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r.,

IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003).

W toku postepowania odwolujacy zakwestionowal ponadto tre$¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 18 lipca 2007 r. z (...)w B. podnoszac, ze prace operator sprzetu maszynisty zespolu maszyn do
rozcielania mas bitumicznych wykonywat réwniez przed dniem 1 stycznia 1992 r.

W zwiazku z tym, ze odwolujacy zakwestionowal tre$¢ tego Swiadectwa, Sad przeprowadzil obszerne postepowanie
dowodowe przeshuchujac wszystkich zawnioskowanych §wiadkow- weryfikujac zasadno$¢ wydanego ubezpieczonemu
dokumentu, w szczegblnosci w kontekscie zachowanej dokumentacji osobowej. Zachowane dokumenty potwierdzaja
prawidlowos¢ wystawionego przez (...)

w B. $wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Brak jest powodow, dla ktérych pracodawca mialby
potwierdzaé, ze we wezeéniejszym okresie odwotujacy wykonywal prace operatora sprzetu maszynisty zespotu maszyn
do rozcielania mas bitumicznych. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu, nie moze by¢é mowy o pomylce w protokole
powypadkowym, tak jak twierdzi odwolujacy, a mianowicie, ze wpisano mu w tym dokumencie blednie, iz od 14 lat
byl mechanikiem tylko dlatego, ze mial taki zawdd wyuczony. Mozna by przyjac to twierdzenie, gdyby w protokole



znajdowala sie ogoblna rubryka ,,zaw6d”, bez rozgraniczenia, czy chodzi o zawod wykonywany, czy tez zawod wyuczony
itylko wjednym miejscu. W tre$ci druku protokolu natomiast wyraznie rozr6zniono adnotacje o zawodzie wyuczonym
wlacznie ze specjalnoScig oraz o zawodzie wykonywanym. Osoba sporzadzajaca protokél musiala takze sporzadzié
statystyczna karte wypadku, w ktorej rowniez znalazla sie rubryka dotyczaca zawodu wykonywanego i stazu pracy
na zajmowanym stanowisku w zakladzie pracy. Dodatkowo, zawdd wykonywany nalezalo oznaczy¢ za pomoca kodu
(co bylo regulowane specjalnym rozporzadzeniem). Swiadek R. N., sporzadzajacy protokél, dokladnie opisat sposéb
wypeliania dokumentacji oraz sposob pozyskiwania wiedzy co do zawodu wykonywanego. W tym zakresie positkowal
sie danymi bezposrednio z kodu oraz rozpytywal poszkodowanego

w trakcie przestuchania po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadeza o $wiadomym wypelianiu protokotu i karty. Wykluczajg one mozliwo$é przyjecia pomyiki.
Odwolujacy, ktéry wowcezas byl poszkodowanym podpisal protokol, akceptujac jego tresc. Brak jest wiec dowodéw na
$wiadome potwierdzenie nieprawdy w dokumencie celem wyludzenia §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych.

Treéc¢ protokolu w zakresie zawodu wykonywanego przez odwolujacego od 14 lat (biorac pod uwage date jego
sporzadzenia, tj. dzien 20 lutego 1990 r.) oznacza, ze wskazano, iz od poczatku zatrudnienia, a mianowicie od 1975 r.,
odwolujacy wykonywal zawod mechanika. Koresponduje to z tre$ciag umowa o prace, w ktérej ubezpieczonemu takie
stanowisko powierzono oraz pismem pracodawcy, jakim zaproponowano mu z dniem

1 wrze$nia 1991 r. odwolanie. W zwigzku z utworzeniem (...), powstalo stanowisko laczone mechanika napraw
pojazdéw i sprzetu oraz operatora. Takie stanowisko od stycznia 1992 r. zostalo odwolujacemu powierzone. Treéé
protokolu powypadkowego ponadto koresponduje z umowa o prace z dnia 8 wrzeénia 1975 r., w ktérej podano,
ze odwolujacemu powierza sie obowigzki mechanika samochodowego (k. 35 akt osobowych). Koreluje tez z trescia
umowy z dnia 1 wrze$nia 1979 r. o szkolenie ucznia

w zakresie zawodu mechanika samochodowego- sprzetowego, zawartej na okres od

1 wrzeénia 1979 r. do 30 czerwca 1981 r., w ktorej wskazano, ze J. K. pelni obowigzki mechanika samochodowego (k.
41 akt osobowych).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze te dwa dokumenty, tj. protokdl powypadkowy i umowa, podpisane przez odwolujacego,
zawieraly tres¢ odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sam odwolujacy ponadto w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw skladkowych

i nieskladkowych, znajdujacym sie w aktach ZUS w czeSci odnoszacej sie do kapitatu poczatkowego z dnia 10 kwietnia
2003 r., ktéry wlasnorecznie podpisal, wskazujgc okresy zatrudnienia, pracodawcow, a takze zajmowane stanowiska
i zawod, odnos$nie okresu od

8 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 1991 r., kiedy pracowal w (...) Publicznych (...), podal jako rodzaj wykonywanej pracy:
,mechanik”, za§ odno$nie okresu od

1 stycznia 1992 r. do nadal- ,operator sprzetu”. Dlatego, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i odwotujacego
w czedci dotyczacej ich twierdzen, ze juz od 1975 r., czy od 1976 r. do 1991 r. ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki operatora sprzetu, poniewaz pozostaja one w razacej sprzecznosci z treécia
innych, wymienionych wyzej, dokumentow. W konteks$cie tresci tych dokumentow, §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 18 lipca 2007 r. (k. 24 cz. II akt ZUS), ktdre potwierdza 15- letni okres zatrudnienia
odwotlujacego w takim charakterze, ale od

1stycznia 1992 r. do 1lipca 2007 1., jest prawidlowe. W konteks$cie treSci dokumentow, ktore zostaly wyzej omowione,
Sad nie mogl daé¢ wiary zeznaniom $wiadkow i samego odwolujacego, ale jedynie w czeSci dotyczacej twierdzen, ze
praca operatora wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin, realizowana byla przez ubezpieczonego przed 1992
r. Takie twierdzenia zar6wno $wiadkéw, jak i odwolujacego pozostaja w razacej sprzecznosci

z tre$cig dokumentacji, co do ktorej brak jest podstaw, by podwazac jej wiarygodnosé.

Biorac pod uwage fakt, ze postepowanie dowodowe, w szczegolno$ci zachowana dokumentacja osobowa, potwierdzita
prawidlowos$é wydanego przez pracodawce $wiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, nie ma
podstaw do przyjecia, ze taka prace, jak ta wymieniona w §wiadectwie odwotujacy realizowal stale i w pelnym wymiarze



godzin przed 1992 r. Z zeznan $wiadka R. N. wynika, ze odwotujacy posiadal uprawnienia do wykonywania pracy
operatora sprzetu i zdarzalo sie, ze w pelnych okresach czasu zastepowal innych w pracy. Jednak, aby dana praca mogta
zostaé uznana za realizowana w szczego6lnych warunkach, zgodnie z przepisami rozporzadzenia, musi by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze godzin obowiazujacym na danym stanowisku. Jezeli zatem w tym samym czasie odwolujac
wykonywal r6zne obowiazki, to jego pracy

w zastepstwie innego operatora nie mozna uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach.

Wprawdzie z treSci zas§wiadczenia o pracy na budowie eksportowej z dnia

13 pazdziernika 1988 r. (cz. I akt ZUS) i opinii- charakterystyki pracownika z tego samego dnia (cz. I akt ZUS) wynika,
ze od 19 lutego 1988 r. do 19 pazdziernika 1988 r. odwolujacy pracowal na budowie eksportowej w Iraku na stanowisku
operatora walca, co potwierdzit

w swoich zeznaniach $wiadek R. N., ale jest to okres zbyt krétki, wynoszacy zaledwie 8 miesiecy, aby mozna bylo
przyznaé ubezpieczonemu emeryture w obnizonym wieku.

Z uwagi na to, ze odwolujacy nie udowodnil 15- letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jego odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T.
z dnia 21 sierpnia 2015 r. nalezalo oddali¢ na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477'4
§1k.p.c.



