Sygn. akt IV U 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 3 sierpnia 2015 roku nr (...)
w sprawie J. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu J. L. emeryture od dnia (...) roku.
Sygn. akt IVU 865/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 listopada 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. odmoéwil J. L. przyznania emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 162 poz 1118 z zm ), poniewaz nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do tego §wiadczenia,
gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

J. L. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz pracowat w warunkach szczegélnych w okresach: od 05.03.1975 r. do 30.12.1992 r.,
od 31.12.1992 r. do 31.12.1995 r., od 24.02.1996 r. do 31.12.1996 r. i 0od 02.04.1997 r. do 20.12.1998 r. - jako
maszynista ciezkiego sprzetu budowlanego koparki. Nie ma obecnie mozliwo$ci uzyskania Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz pracodawca nie istnieje. Sporne okolicznosci zamierza wykaza¢ zeznaniami
Swiadkoéw i dokumentacja pracownicza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w zwigzku z niespelnieniem przez odwolujacego
przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. L. urodzony w dniu (...) r. ukoniczyl 60 lat. Odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat na dzien 01.01.1999 r. W dniu 03.06.2015 r. odwolujacy wystapil z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/dowdd: wniosek z dnia 03.06.2015 r. —k. 6-3 ar czII/.

Odwolujacy w okresie od 05.03.1975 r. do 30.12.1992 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...)w K.. Pracodawca ten obecnie nie istnieje. Odwolujacy pracowal na stanowisku pomocnik
maszynisty sprzetu, a nastepnie do konca zatrudnienia na stanowisku maszynisty sprzetu ciezkiego. Praca
odwolujacego na stanowisku pomocnika maszynisty sprzetu - trwala do uzyskaniu uprawnienn w dniu 21.11.1975
r. maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych - specjalno$¢ koparki. Od dnia 22.11.1975 r. odwolujacy
pracowal jako maszynista koparki ,W.”, a jego praca na tym stanowisku polegala na kopaniu wykopéw pod
fundamenty budynkéw przemystowych oraz uzyteczno$ci publicznej czyli blokéw, biur co robil stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal sam bez pomocnika. Pracowal na budowie Elektrocieplowni w R., K., Elektrowni
(...), budowie przepompowni gazu w P. wykonywal prace ziemne. W okresie od 22.06.1990 r. do 30.12.1992 r.
pracowal na budowie eksportowej w bytej CSFR i rowniez wtedy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na
stanowisku operator koparki na budowie fabryki produkujacej kolorowe kineskopy. Z dniem 31.12.1992 r. odwotujacy
zostal przekazany do pracy w (...) S.A. w K. na zasadzie porozumienia stron, gdzie pracowal do 31.12.1995 r. U
tego pracodawcy rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako operator koparki ,W.” na budowie
eksportowej w bylej Czechostowacji. Od 24.02.1996 r. do 31.12.1996 1. i od 02.04.1997 r. do 20.12.1998 r. odwolujacy
pracowal w (...)S.A. w K. jako maszynista koparki ,W.”, a jego praca na tym stanowisku polegala na kopaniu glebokich
wykopdw, co robil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na budowie eksportowej w bylej Czechoslowacji.

/dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30.12.1992 r. —14 ar czIl,
za$wiadczenie z dnia 20.11.1975 r. - akta osobowe,
kserokopia uprawnienia nr 12306 -k. 4 as,

akta osobowe,

$wiadectwo pracy z dnia 02.01.1996 1. -k. 15 ar czlI,
$wiadectwo pracy z dnia 02.01.1997 1. -k. 16 ar czlI,
$wiadectwo pracy z dnia 21.12.1998 r. -k. 17 ar czlI,
zeznania Swiadka J. K. (1) k. 18v as,

zeznania Swiadka J. K. (2) - k. 18-19 as,

zeznania odwolujacego —k. 19 as/.

Sad zaakceptowal zeznania §wiadka J. K. (1) i J. K. (2) potwierdzajace, ze J. L. wykonywal w sposo6b ciagly i stale prace w
szczego6lnych warunkach w wymiarze pelnego etatu w Przedsiebiorstwie (...)w K. Oddzial w T. w okresie od 22.11.1975
r. do 30.12.1992 r. na stanowisku maszynisty sprzetu, poniewaz w tym okresie faktycznie pracowatl na stanowisku
operatora koparki marki ,W.”. W trakcie pracy na budowach eksportowych w b. Czechoslowacji w okresach: od
22.06.1990 1. do 30.12.1992 1., 0od 31.12.1992 r. do 31.12.1995 r. jako pracownik (...)S.A. w K. oraz od 24.02.1996 r. do
31.12.1996 1. i 0d 02.04.1997 r. do 20.12.1998 r. jako pracownik (...)” S.A. w K. odwotujacy pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako maszynista koparki ,W.”, a jego praca na tym stanowisku polegala na kopaniu gltebokich
wykopéw, co robil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornych
okresach i posiadali wiedze na temat wykonywanej przez niego pracy.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadkow, ktorzy pracowali u tych samych pracodawcéw na przestrzeni spornych
okres6w i potwierdzili rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego bowiem w sposob spdjny i konsekwentny
wskazywaly, iz w tych okresach pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora ciezkiego sprzetu tj. koparki precyzujac nazwe zajmowanego stanowiska maszynista sprzetu.
Depozycje te potwierdzaly dowody z dokumentow.

Takze zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spojne, konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoSci. Depozycje te potwierdzily wypowiedzi $wiadkow wspolpracownikow odwolujacego, ze
praca na stanowisku maszynisty sprzetu u wskazanych pracodawcow byta §wiadczona w warunkach szczego6lnych,
poniewaz w tym okresie faktycznie po przeszkoleniu co najmniej od 22.11.1975 r. do 30.12.1992 r. i w okresach: od
22.06.1990 r. do 30.12.1992 1., 0d 31.12.1992 r. do 31.12.1995 r oraz od 24.02.1996 r. do 31.12.1996 1. i od 02.04.1997
r. do 20.12.1998 r. pracowal na stanowisku operatora koparki marki ,,W.”., a brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw, aby odmoéwic¢ im whasciwego dla nich waloru dowodowego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, w szczegblnosci zalegajacych w aktach rentowych i aktach osobowych,
ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci
Sadu, zaréwno tres$¢ jak i forma dokumentoéw nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajgcego z art. 244 i art.245 k.p.c.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy J. L. przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,



ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy J. L. byl zatrudniony w warunkach szczegoélnych w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K,,(...)S.A. w K. oraz w (...)” S.A. w K. na stanowisku maszynista sprzetu skoro
nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w oparciu o §wiadectwa pracy, zeznania
Swiadkoéw oraz wlasne zeznania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W my$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze,
zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia
zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
Ze nie moze przedstawic za$wiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw
i z przesluchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen
moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN
3/95 OSNP 1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponowatl §wiadectwem wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, zasadnym stalo sie ustalenie okolicznos$ci w jakich odwolujacy §wiadczyt prace na
podstawie zeznan §wiadkow, jego zeznan oraz dowodow z dokumentdéw. W oparciu o nie Sad ustalil, iz odwolujacy
byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach na stanowisku maszynisty sprzetu, poniewaz co najmniej od 22.11.1975
r. pracowal na stanowisku operatora koparki marki ,W.” i prace te wykonywal stale i w wymiarze pelnego etatu w
Przedsiebiorstwie (...)w K. w okresie do 30.12.1992 r. Odwolujacy w dniu 21.11.1975 r. uzyskal uprawnienia operatora
ciezkiego sprzetu tj. koparki i po tym dniu pracowal samodzielnie jako operator ciezkiego sprzetu. Jego praca na tym
stanowisku polegala na kopaniu wykopow pod fundamenty budynkéw przemystowych oraz uzyteczno$ci publicznej
czyli blokow, biur co robil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal sam bez pomocnika. Pracowal na
budowie Elektrocieplowni w R., K., Elektrowni (...), budowie przepompowni gazu w P.. W okresie od 22.06.1990
r. do 30.12.1992 r. pracowal na budowie eksportowej w bylej Czechostowacji i réwniez wtedy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku operator koparki na budowie fabryki produkujacej kolorowe kineskopy.
Z dniem 31.12.1992 r. odwolujacy zostal przekazany do pracy w (...) S.A. w K. na zasadzie porozumienia stron, gdzie
pracowal do 31.12.1995 r. U tego pracodawcy rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako operator



koparki ,,W.” na budowie eksportowej w byltej Czechoslowacji. Od 24.02.1996 r. do 31.12.1996 r. i od 02.04.1997 r.
do 20.12.1998 r. odwolujacy pracowal w (...) S.A. w K. jako maszynista koparki ,W.”, a jego praca na tym stanowisku
polegala na kopaniu glebokich wykopdéw, co robil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na budowie eksportowej
w bylej Czechostowacji. Praca na stanowisku maszynisty Koparki zostala zaliczona zgodnie z wykazem A dzial V
pkt. 3 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, do prac w szczegélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Po uwzglednieniu wyzej wskazanych
okresdw wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w
warunkach szkodliwych okres§lonych w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwolujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnoSci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6Zz. zm.). J. L. osiagnal bowiem wiek 60 lat ((...)r.), posiada wymagany okres
zatrudnienia ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a przede wszystkim spetlnia kwestionowana dotad
przez organ rentowy przestanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz
po uznaniu mu spornych okreséw pracy w warunkach szczegblnych tj. od 22.11.1975 r. do 30.12.1992 1., 0od 31.12.1992
r.do 31.12.19951., 0d 24.02.1996 1. do0 31.12.1996 1.1 0d 02.04.1997 1. d0 20.12.1998 1., kiedy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako maszynista ciezkiego sprzetu tj. koparki marki ,W.” odwolujacy legitymuje sie ponad 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy w dniu 03.06.2015 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury i od dnia 01.06.2015 r. Sad przyznal mu prawo do emerytury zgodnie z art. 129 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'4 §2 k.p.c.



