Sygn. akt IV U 850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 sierpnia 2015 roku nr (...)

w sprawie R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej R. A. rente z tytulu czedciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 lipca 2015 roku na okres do 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt IVU 850/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 grudnia 2015 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 10.08.2015 r. odmoéwil R. A. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 04.08.2015 r. zostala uznana za zdolng
do pracy.

R. A. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
gdyz w jej ocenie zaskarzona decyzja jest krzywdzaca.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. A. urodzona w dniu (...) r., ma wyksztalcenie $§rednie technikum gastronomiczne - technik zZywienia, pracowala jako
technik zywienia, sprzedawca odziezy. W okresie od 12.06.2012 r. do 30.06.2015 . pobierata rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoé$ci do pracy.

/okolicznoSci bezsporne/



Odwolujaca w dniu 26.06.2015 r. wystapila z wnioskiem o rente.
/dowdd: wniosek z dnia 26.06.2015 r. —k. 38-39 ar czV/.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u R. A. niezdolnosci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
748 z p6zii zm.) i jej stopnia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii i neurologii.

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly kardiolog i neurolog w zbiorczej opinii
pisemnej rozpoznali u odwolujace;j:

- zespOl bdlowy odcinka ledZzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci kregostupa,
- zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z dyskopatia na poziomach Th 12-L1, L1-L2, L5-S1,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka piersiowego kregoslupa z tworzeniem mostkéw kostnych z ograniczeniem
ruchomosci w tym odcinku kregostupa,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa z ograniczeniem funkcji kregostupa w tym odcinku,

- zawroty glowy do diagnostyki,

- pierwotne nadci$nienie tetnicze IT okresu ESC/ESH,

- ostroge pietowa gorna i dolng po stronie prawej, chorobe zwyrodnieniowa stawdw stop z ograniczeniem chodu,
- chorobe zwyrodnieniowg stawow.

Z powodu rozpoznanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia biegli uznali odwotujaca za czeéciowo niezdolng do
pracy okresowo od ustania dotychczasowych $wiadczen tj. od 01.07.2015 r. do 31.12.2015 1. tj. do osiagniecia wieku
emerytalnego. Nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy nawet po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujaca zglasza dolegliwo$ci bolowe odcinka szyjnego, piersiowego i
ledzwiowego kregostupa, bole nog, trudnosci w chodzeniu. Badaniem stwierdza sie otylosé¢, podwyzszone wartoSci
ciSnienia tetniczego, zaburzenia réwnowagi $wiadczace o zawrotach glowy, ograniczenia ruchomos$ci odcinka
szyjnego, piersiowego i ledzwiowego z oslabieniem odruchéw skokowych, nie chodzi na palcach i pietach. Badania
Rtg kregoslupa wykazaly zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami.
Ograniczenie funkcji kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym i ledZwiowym stanowi przeciwwskazanie do podjecia
przez odwolujgca pracy ostatnio wykonywanej jako sprzedawca. zawroty glowy oraz trudnosSci w chodzeniu wymagaja
diagnostyki neurologicznej. choroba zwyrodnieniowa stawdéw wymaga podjecia leczenia reumatologicznego.
Stwierdzone schorzenia ograniczaja funkcjonowanie i odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy okresowo.
Nadciénienie tetnicze IT okresu ESC, pierwotne, lagodne bez udokumentowanych zmian narzagdowych, nie powoduje
dlugotrwalej niezdolnos$ci do podjecia pracy. Odwotujaca od 2012 r. pobierala §wiadczenia rentowe z powodu zmian
zwyrodnieniowych kregoshupa i stawdw, sa to schorzenia przewlekle stopniowo postepujace i jej stan zdrowia nie ulegt
poprawie, stad brak podstaw do orzeczenia zdolnosci do pracy. odwolujaca z uwagi na wiek nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

(dowod: opinia sadowo-lekarska — k. 10-13 as)

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych.



Wydana w tym zakresie zbiorcza opinie biegtego kardiologa i neurologa Sad uznal za trafna i dostatecznie wyjasniajaca
przedmiot sporu, gdyz zostala wydana przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujaca, po
wnikliwej analizie aktualnych wynikow badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.

Opinia bieglego kardiologa i neurologa w ocenie Sadu spelnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkow
dowodowych w art. 278 kpc i art. 285 kpe, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych w zwiagzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznoSci, a ponadto nie byly kwestionowane prze strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. A. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 10.08.2015 r. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
7 2015 poz.748) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit }acznie warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykuhu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, za$
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolna do pracy, czy
tez jest zdolna do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS.

Sad, w oparciu o zbiorcza opinie bieglego kardiologa i neurologa stwierdzil, ze R. A. z uwagi na schorzenia
neurologiczne jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami okresowo na okres od
01.07.2015 r. do 31.12.2015 r. Niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie. Nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
nawet po przekwalifikowaniu. Stwierdzone schorzenia neurologiczne stanowig przeciwwskazanie do wykonywania
pracy fizycznej. Odwolujgca choruje na: zesp6l bélowy odcinka ledzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowego kregostupa z dyskopatia na poziomach Th 12-L1, Li1-L2,
L5-S1, zmiany zwyrodnieniowe odcinka piersiowego kregostupa z tworzeniem mostkéw kostnych z ograniczeniem
ruchomosci w tym odcinku kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa z ograniczeniem funkcji
kregostupa w tym odcinku, zawroty glowy do diagnostyki, pierwotne nadci$nienie tetnicze IT okresu ESC/ESH, ostroge



pietowa gorna i dolna po stronie prawej, chorobe zwyrodnieniowa stawow stop z ograniczeniem chodu, chorobe
zwyrodnieniowa stawow. Obecnie u odwotujacej stwierdza sie otylo$¢, podwyzszone wartoSci cinienia tetniczego,
zaburzenia rownowagi Swiadczace o zawrotach glowy, ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego, piersiowego i
ledzwiowego z oslabieniem odruchéw skokowych, nie chodzi na palcach i pietach. Badania Rtg kregostupa wykazaly
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami. Ograniczenie funkcji
kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym i ledzwiowym stanowi przeciwwskazanie do podjecia przez odwolujaca
pracy ostatnio wykonywanej jako sprzedawca. zawroty glowy oraz trudnosci w chodzeniu wymagaja diagnostyki
neurologicznej. choroba zwyrodnieniowa stawéw wymaga podjecia leczenia reumatologicznego. Stwierdzone
schorzenia ograniczajg funkcjonowanie i odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo. Odwolujaca od
2012 r. pobierala §wiadczenia rentowe z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa i stawdw, sa to schorzenia
przewlekle stopniowo postepujace i jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, stad brak podstaw do orzeczenia zdolnosci
do pracy. Odwolujgca z uwagi na wiek nie rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Schorzenia
kardiologiczne nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Pozostalych warunkéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujgca spetnia przestanki z art. 12, 131 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. nalezalo orzec jak w wyroku i zmienié¢
zaskarzong decyzje z dnia 10.08.2015 r. przyznajac R. A. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
01.07.2015 1. do 31.12.2015 T.



