Sygn. akt IV U 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 maja 2015 roku nr (...)
w sprawie J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. S. prawdo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt IV U 672/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil J.
S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wymogoéw okreS§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a jedynie 14 lat, 2 miesiace i 3 dni takiej pracy. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu jego
zatrudnienia w (...)w T. od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r., poniewaz za okres ten ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za$ z dokumentacji
archiwalnej nie wynika, jakiego rodzaju pojazdu byl kierowca w tym okresie.

Decyzje te zaskarzyt J. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, ze legitymuje sie co najmniej



15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz od 24 maja 1987 r. do

30 kwietnia 1988 r. pracowal w szczegélnych warunkach w (...) w T. jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu J.. W takim samym charakterze $§wiadczyt prace od 1 maja
1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)Sp6ika z 0.0. w B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze ze §wiadectwa pracy wystawionego przez (...)

w T. w dniu 2 maja 1988 r. wynika jedynie, ze wnioskodawca w okresie od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r.
zajmowal stanowisko kierowcy. W dokumencie tym nie okreslono jednak blizej tonazu badz rodzaju prowadzonych
pojazdow.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy J. S., urodzony

(...) r., w dniu (...) r. osiggnal 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25- letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz staz pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 3 dni z tytulu zatrudnienia

w (...) w J. od 18 listopada 1977 r. do 27 maja 1978 r. w charakterze gérnika, w (...)Przedsiebiorstwie (...)

wT. od 20 lutego 1979 r. do 14 maja 1987 r. w charakterze kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc siedzacych i w(...) S.A.
w B. od 1 grudnia 1990 r. do 30 kwietnia 1996 r. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

We wniosku z dnia 5 maja 2015 r. odwolujacy wnioést o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 maja 2015 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil J. S. przyznania prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.
(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
0d 3 lutego 1981 r. odwolujacy J. S. posiada prawo jazdy kategorii A, B, C, DiE.
dowdd:
» wypis z dokumentu Prawo jazdy- k. 29 cz. II akt ZUS, akta osobowe z (...),
« kserokopia dokumentu Prawo jazdy- akta osobowe z (...)Sp6ika z o.0.,

Od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) w T. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w godzinach od 7:00 do 15:00 na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu J.- ciagnik siodtlowy. Umowa o prace dodatkowa z dnia 4 stycznia 1988 r.
zlecono mu od tego dnia wykonywanie dodatkowych czynno$ci nie wchodzacych w zakres normalnych obowigzkéw
kierowcy, a mianowicie: 1) odbioér i zdanie ladunku oraz zalatwienie formalnosci dokumentacyjnych, a takze 2) nadzoér
nad zaladunkiem i przyjecie odpowiedzialnoéci za konwojowanie przewozonego tadunku oraz odpowiedzialnosci
materialnej, za dodatkiem do wynagrodzenia. W umowie tej odwolujacy os§wiadczyl, ze wyraza zgode na wykonywanie
dodatkowych czynnosci.

dowod:

« Swiadectwo pracy z dnia 02.05.1988 r.- k. 36 cz. IT akt ZUS, akta osobowe
z(...)



« umowa o prace z dnia 24.05.1987 r.- k. 35 cz. II akt ZUS, akta osobowe
z(...),

+ karta obiegowa zmiany z dnia 02.05.1988 r.- k. 33 cz. II akt ZUS, akta osobowe z (...)

+ podanie o przyjecie do pracy w charakterze kierowcy z dnia 28.04.1987 r.-
k. 32 cz. II akt ZUS, akta osobowe z (...)

« umowa o prace dodatkowa z dnia 01.01.1988 r.- k. 27 cz. II akt ZUS, akta osobowe z (...)

(...)w T. byl wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem w zakresie budowy kanalizacji $ciekowe;j

i wodociagéw. Zatrudnieni w nim robotnicy fizyczni pracowali w glebokich wykopach. Zaklad mial wlasng baze
transportowa i warsztaty naprawcze, mieszczace sie przy

ul. (...). W bazie znajdowaly sie samochody ciezarowe typu S., J., trzy Z. i N.. Do z.i N. przydzieleni byli na stale ci sami
kierowcy. W Zakladzie pracowalo okolo 20 kierowcow, z tym, ze cze$¢ z nich Swiadczyla prace na eksporcie.

W samej bazie bylo okolo 15 oséb. Kierowcy, w tym odwolujacy, pracowali w godzinach od 07:00 do 15:00. W
(...) odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Po
przyjeciu do pracy przydzielono mu samochdéd ciezarowy- ciagnik siodlowy marki J.. Pojazdem tym wozil rury deski,
drut, zwir i piasek na poszczeg6lne odcinki prac przy budowie kanalizacji. W pozostalym czasie zwozil materialy
budowlane z hurtowni do Zakladu. Oprocz tego, przed godzing 07:00 rano jezdzit O.i dowozil pracownikow Zakladoéw
do pracy. O.jezdzit tez po godzinie 15:00, rozwozac pracownikow do domu. Byly to jego dodatkowe obowiazki. W
godzinach od 07:00 do 15:00 odwolujacy pracowal wyltacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin. Raz albo dwa razy w
miesigcu zdarzalo sie, ze w godzinach pracy musial zawieéé kierownika na budowe Z. i przywieéé ludzi z budowy do
bazy, réwniez Z.. Zabieralo mu to jednorazowo od jednej do dwéch godzin.

dowdd:
 zeznania $wiadka M. O.- 00:16:44-00:30:12,
+ zeznania $wiadka J. R.- 00:39:33-00:47:22,
« zeznania $wiadka S. C.- 00:50:34-00:56:38,
« zeznania odwolujacego J. S.- 01:46:02,

Od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy pracowal w (...)Spétka z 0.0. w B. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

dowod:

« Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2002 r.- cz. I akt ZUS, akta osobowe
z (...)Spdlka z o0.0.,

(...) Spoélka z o.0. w B. byla firma transportowa. Zajmowala sie transportem krajowym i zagranicznym. Zatrudniala
okotlo

60 pracownikéw. Siedziba Spolki znajdowala sie w B.. Tam tez firma miala swojg baze transportowa i warsztaty
naprawcze. W bazie znajdowaly sie samochody ciezarowe

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony typu J., S., sze$¢ M.

z przyczepami, szeS¢ D. 95 z naczepami, dwadzie$cia D. 55 z przyczepami oraz samochody osobowo- towarowe o
ciezarze do 3,5 tony typu M., F., N, Z.

i P. dostawczy. Kierowcy samochoddw ciezarowych, w tym odwolujacy, pojazdami



o ciezarze powyzej 3,5 tony przewozili produkowane w Spolce puszki, dowozac je do nabywcow. Na co dzien
odwolujacy byl kierowea samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony typu S. o
ladownosci 8 ton, D. (...) o ladownosci

8 ton z przyczepa o ladownosci 10 ton i D. (...) o }adownosci 18 ton. D.(...)to samochéd ciezarowy, ktéry ma skrzynie
ladowna, a oprocz tego dopina sie do niego ciagnik. Prace te odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze godzin.
Ubezpieczony caly czas jezdzit najpierw S., a potem D. i nie mial innych obowigzkéw. Kierowca byl przypisany do
konkretnego pojazdu, jezdzil jako kierowca tego samochodu i nie kierowano go do innych prac. Zaden z kierowcow
nie byl delegowany do pracy w warsztacie w charakterze mechanika. Samochody ciezarowe caly czas znajdowaly sie w
ruchu. Nigdy nie byto dluzszej przerwy w ich uzytkowaniu. W warsztacie pozostawaly najwyzej od jednego do dwoch
dni.

dowod:
« zeznania Swiadka A. G.- 01:05:41-01:16:21,
« zeznania $wiadka S. P.- 01:25:48-01:33:29,
« zeznania Swiadka W. K.- 01:36:33-01:39:21,
« zeznania odwolujacego J. S.- 01:51:06,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujgcego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadkéow M. O., J. R,, S. C., A. G., S. P. i W. K. oraz stuchanego w charakterze
strony J. S., ktérzy wskazali na okolicznoéci istotne

z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru i warunkéw pracy oraz rodzaju czynnoéci wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia

w(.)wT.(M.0.,J.R.iS.C.)iw(...)Spdtka z 0.0. w B. (A. G., S. P.i W. K.). Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej
wiarygodno$ci, gdyz byly wewnetrznie spojne, logiczne, a takze przekonujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Korespondowaly tez ze soba (w zakresie poszczegélnych okreséow zatrudnienia). Z zeznan $wiadkow i
odwolujacego wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca stale

i w pelnym wymiarze godzin byl kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, z tym, ze w (...) w T. raz albo dwa razy w miesigcu zdarzalo sie, ze od jednej do dwoch godzin pracowal w
charakterze kierowcy Z..

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mys$l § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygna¢ natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on co najmniej 15- letnim stazem pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil okres takiej pracy w wymiarze
14 lat, 2 miesiecy i 3 dni. Do wykazania 15- letniego stazu pracy w szczego6lnych zabraklo mu zatem 9 miesiecy i 277 dni.

W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia w (...) w T. od

24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r., poniewaz za okres ten wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, za$ z dokumentacji archiwalnej nie wynika, jakiego
rodzaju pojazdu byl kierowca w tym okresie. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony domagat sie ponadto



wliczenia mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)Spélka z 0.0. w B. od 1 maja 1996
r. do 31 grudnia 1998 r.

w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Za okres ten
ubezpieczony rowniez nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie przekres§la mozliwoéci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiScie wykonywal. W szczegbélnoSci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczenn spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego §wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

W niniejszej sprawie Sad postepowanie takie przeprowadzil.

W szczeg6lnoéci, pozyskal akta osobowe od obu pracodawcow ubezpieczonego celem ustalenia, jakim rodzajem
pojazdéw wnioskodawca jezdzil bedac kierowca. Poza sporem byto bowiem, ze w obu spornych okresach odwolujacy
zajmowal takie stanowisko. Niesporny byl rowniez wymiar jego czasu pracy. W obu przypadkach wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze godzin. Ustali¢ natomiast nalezalo, czy odwolujacy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz tylko taka moze zosta¢ uznana
za prace w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wymieniona zostala w Dziale VIII, zatytulowanym: ,W transporcie i
lacznosei”, pod poz. 2 (prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony) wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w T. znajduje sie umowa o prace z dnia 24 maja 1987 r. na czas
nieokreslony zawarta z Zakladem (...) w T.. Moca tej umowy powierzono ubezpieczonemu od tego dnia obowigzki
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 07:00 do 15:00. Zalega w nich réwniez §wiadectwo pracy z
dnia 2 maja 1988 r. wskazujace na zatrudnienie wnioskodawcy w (...) w T. w okresie od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia
1988 r. w charakterze kierowcy. Jest rowniez karta obiegowa zmiany

z dnia 2 maja 1988 r. potwierdzajaca zwolnienie z dniem 30 kwietnia 1988 r. i stanowisko kierowcy.

W aktach tych znajduje sie takze podanie o przyjecie do pracy z dnia 28 kwietnia

1987 r.- pro$ba o przyjecie w charakterze kierowcy za porozumieniem zakladow- z adnotacja pracodawcy: ,,proponuje
przyjaé w celu obsadzenia J.- ciggnika” i jego zgoda. Jest to posredni dowod na to, ze zeznania §wiadkéw M. O., J. R.
iS. C., a takze samego odwolujacego byly wiarygodne. Swiadkowie zgodnie bowiem wskazali, ze w (...)

w T. ubezpieczony pracowat jako kierowca J.- ciagnika siodlowego,

awnioskodawca okoliczno$¢ te potwierdzil. Zgodnie z treScia podania z dnia 28 kwietnia 1987 r., przed przystapieniem
do wykonywania obowigzkéow stuzbowych, zaakceptowano taki charakter pracy ubezpieczonego i do takiej pracy go
skierowano.



W aktach osobowych nie ma innego dokumentu, z ktérego wynikaloby, jaki rodzaj pojazdéw odwolujacy prowadzil
jako kierowca. Znajduje sie w nich tylko wypis z dokumentu Prawo jazdy potwierdzajacy, ze od 3 lutego 1981 r.
wnioskodawca posiadal prawo jazdy kategorii A, B, C, D i E. Ubezpieczony mial zatem stosowne uprawnienia do
kierowania samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wsré6d dokumentéw pracowniczych znajduje sie rowniez umowa o prace dodatkowa

z dnia 4 stycznia 1988 r., ale moca tej umowy zlecono odwolujacemu od tego dnia wykonywanie dodatkowych
czynno$ci nie wchodzacych w zakres jego normalnych obowigzkéw kierowcy, a mianowicie odbior i zdanie ladunku
oraz zalatwienie formalno$ci dokumentacyjnych, a takze nadzér nad zaladunkiem i przyjecie odpowiedzialnosci
za konwojowanie przewozonego tadunku oraz odpowiedzialnoSci materialnej, za dodatkiem do wynagrodzenia. W
umowie tej wnioskodawca uczynit co prawda adnotacje, ze zobowigzuje sie do wykonywania tych obowigzkéw na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego lub dostawczego, ale zarazem o$wiadczyl, iz wyraza zgode na realizacje
dodatkowych czynno$ci zleconych niniejsza umowa o prace dodatkowa.

W oparciu o zeznania $§wiadkéw M. O.,J.R.iS. C,,

a takze samego odwolujacego Sad ustalil, Ze od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 .

w (...) w T. wnioskodawca byl na co dzien kierowca samochodu ciezarowego- ciagnika siodlowego marki J., ktérym
wozil rury deski, drut, zwir i piasek na poszczegdlne odcinki prac przy budowie kanalizacji i zwozil materialy
budowlane z hurtowni do Zakladu. Prace te wykonywat stale

i w pelnym wymiarze godzin.

Wprawdzie ubezpieczony podal w swoich zeznaniach, a §wiadkowie okoliczno$é te potwierdzili, ze oprocz swoich
normalnych obowiazkéw byl rowniez kierowea O., ktérym dowozil pracownikéw do miejsca pracy, a po skonczonej
dniéwce rozwozil ich do domoéw, jednak z korespondujgcych ze soba zeznan wynika, ze te dodatkowe obowiagzki
wykonywal przed godzing 07:00 rano i po godzinie 15:00. W godzinach za$ od 07:00 do 15:00 by} tylko kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tylko raz albo dwa razy w miesigcu
zdarzalo sie, ze w godzinach pracy musial zawieéé kierownika na budowe Z. i réwniez Z. przywiesé ludzi z budowy do
bazy. Zabieralo mu to jednak kazdorazowo od jednej do dwoch godzin.

Uwzgledniajac tre$c zeznan §wiadkow i ubezpieczonego Sad przyjal, ze odwolujacy

w okresie od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. pracowal w szczegolnych warunkach jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej

3,5 tony, ktéra to praca wymieniona zostala w Dziale VIII pod poz. 2 wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za wyjatkiem dni, kiedy przez jedna do dwoch godzin byt
kierowca Z.. Z okresu zatrudnienia od 24 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. (11 miesiecy i 6 dni) Sad wylaczyt zatem
22 dni, gdyz jak wynika z zeznan, raz albo dwa razy w miesigcu zdarzalo sie, ze w godzinach pracy ubezpieczony jezdzit
Z.. Sad przyjal, ze w kazdym z 11 pelnych miesiecy przez dwa dni wnioskodawca byl réwniez kierowca Z.. Dni te nie
podlegaly wliczeniu do stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Pozostaly okres daje 10 miesiecy i 14 dni. Doliczenie go do wykazanego przed organem
rentowym stazu pracy w takim charakterze (14 lat, 2 miesigce

i 3 dni) daje wnioskodawcy 15- letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Wprawdzie Przedsiebiorstwo zatrudniajace odwolujacego zajmowalo sie budowa kanalizacji Sciekowej i wodociagow,
jednak mialo wlasng baze transportowa z samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Zatrudnialo kierowcow samochodéw ciezarowych i we wlasnym zakresie zajmowalo sie transportem.

W zwigzku z tym, Ze odwolujacy domagal sie uwzglednienia w stazu pracy
w szczegblnych warunkach rowniez okresu zatrudnienia od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...)Spo6tka z 0.0. w
B. stwierdzi¢ nalezalo, ze w tym czasie rzeczywiscie pracowal w takim charakterze.



W aktach organu rentowego w czeSci dotyczacej kapitalu poczatkowego znajduje sie Swiadectwo pracy z dnia 31
grudnia 2002 r. wystawione przez (...)Spotka z o.0. w likwidacji potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego

w Spoélce od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy

w charakterze kierowcy samochodowego powyzej 3,5 tony. Ten sam dokument znajduje sie w aktach osobowych
ubezpieczonego z (...) Spotka z o.o.

Treéc tego dokumentu koresponduje z zeznaniami §wiadkéow A. G., S. P. i W. K., ktorzy zgodnie zeznali, Ze na co dzien
odwolujacy byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej

3,5 tony typu S. i D.. Pojazdami tymi przewozil wyprodukowane w Spoélce puszki, dowozac je do nabywcoéw. Prace
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin. Caly czas jezdzil najpierw S., a potem D. i nie mial zadnych innych
obowigzkow. OkolicznoSci te potwierdzil wnioskodawca.

Skoro tak, przyjac¢ nalezalo, ze od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (1j. przez 2 lata i 8 miesiecy) odwolujacy
pracowal w szczegblnych warunkach. W tym czasie w pelnym wymiarze godzin byl kierowcg samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a praca ta wymieniona zostata w Dziale VIII pod

poz. 2 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 22 maja 2015 r. nie byla zasadna.
Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15- letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od
(...)., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.



