Sygn. akt IV U 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania D. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 kwietnia 2015 roku nr (...)
w sprawie D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale zainteresowanej (...) Spotka Cywilna w S.
o podleganie ubezpieczeniom
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 580/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 7 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) oraz art. 83 § 1 k.c., stwierdzil, ze D. S. jako
pracownik u platnika sktadek- (...)

(...)Spdtka Cywilna w S.nie podlega z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od

1 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze laczaca platnika sktadek z ubezpieczonym
umowa o prace zawarta zostala dla pozoru celem uzyskania przez D. S. zasitku chorobowego, co oznacza, ze jest
niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O powyzszym, zdaniem organu rentowego, Swiadczy to,
ze dowody przyjecia towaru na magazyn powstaly na koncie innego pracownika; dla ubezpieczonego jako kierownika
magazynu nie zostal utworzony odrebny, indywidualny profil w aplikacji magazynowej; zatrudniony u platnika
skladek w tym samym czasie pracownik, ktérego nazwisko widnieje na dowodach przyje¢ na stan magazynowy,

wykonywal swoja prace



w wymiarze Y4 etatu i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 420,00 zl, za$ zatrudniony od 1 lutego 2015 .
pracownik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie placy minimalnej; brak jest dowodéw na to, by w okresie nieobecnosci
ubezpieczonego w pracy

z powodu choroby obsluga magazynu zajmowala sie firma (...)przed podpisaniem umowy o prace obowiazki
kierownika magazynu wykonywal sam wlaSciciel W. K. (1); ubezpieczony nie posiadal do$wiadczenia w pracy
na stanowisku kierownika magazynu oraz to, ze zakres obowigzkow kierownika magazynu nie roéznit sie od
zakresu obowigzkdw magazyniera, ktory §wiadczyl prace w wymiarze Y4 etatu i mial wiekszy zakres uprawnien niz
ubezpieczony, w tym dostep do aplikacji magazynowe;.

Odwolanie od tej decyzji wniost D. S., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze jako pracownik u platnika sktadek
(...)Spoélka Cywilna

w S.podlegat z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 pazdziernika 2014 r. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych,
a ponadto naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl,
ze organ rentowy w spos6b wybiorczy dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek czego
blednie uznal, ze umowa o prace z dnia

1 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala dla pozoru, a jego celem bylo uzyskanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Odwolujacy podkreslil, ze zgodnie z umowa, wykonywal swoje obowigzki pracownicze. Wskazal, ze
W. K. (1) z uwagi na problemy zdrowotne zrezygnowal z realizacji cze$ci swoich obowigzkéw w firmie, a wspolnicy
zgodnie ustalili, iz zamierzaja scedowaé cze$¢ obowigzkow spoczywajacych na W. K. (1) zwiazanych z prowadzeniem
firmy i zarzadzaniem nia na zaufanego pracownika. Jak podal, oprocz przypisanych mu obowiazkéw na stanowisku
kierownika magazynu, mial wykonywaé rowniez obowigzki menadzerskie i stopniowo wdraza¢ sie w zarzadzenie
firma. W tej sytuacji, wybor osoby z grona bliskiej i zaufanej rodziny by} naturalny i obiektywnie racjonalny. Taki
wybor byt zasadny tym bardziej, ze wspolnicy (...) malzonkowie M. K. (1) i W. K. (1) nie maja w kregu rodzinnym i
przyjacidl innych oséb, ktérym mogliby powierzy¢ tego rodzaju obowiazki. Odwolujacy zaakcentowal, ze istotnie, z
zawodu jest lakiernikiem samochodowym, ale zajmuje sie tez oprogramowaniem IT i jego zadaniem w firmie platnika
skladek byto wdrozenie nowego oprogramowania (programu zamoéwien

i rabatowego) dla magazynu oraz oprogramowania dla komory lakierniczej. Poza tym, posiada bardzo wysokie
predyspozycje osobiste. W ocenie odwolujacego, ustalone w umowie o prace wynagrodzenie bylo adekwatne do
rodzaju powierzonych mu obowigzkéw, posiadanych przez niego kwalifikacji, a takze iloéci i jako$ci §wiadczonej przez
niego pracy. Odwolujacy podkreslil przy tym, ze pozostali pracownicy mieli zupelnie inny zakres obowiazkow i inne
byly takze umowy laczace ich z pracodawca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, ze samo podpisanie umowy
o prace i oplacanie sktadki do ZUS przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki do objecia
ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy

o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych tresci art.
22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem odpowiadajacym iloSci i jakosSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Istotne jest zatem, czy
pracownik wykonywal prace. Organ rentowy wskazal, ze u zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreslonych przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia.

Zainteresowani M. K. (1) i W. K. (1) zajeli identyczne stanowisko jak wyrazone w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



Odwolujacy D. S. ma wyksztalcenie zawodowe o specjalnoéci lakiernik samochodowy. W dniu 14 czerwca 2013 r.
ukonczyl Rzemies$lnicza Zasadnicza Szkole Zawodowa im. (...)w T.. Od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik mlodociany. Od 6 marca 2014 r. do 27 kwietnia 2014 r. do
ubezpieczen spolecznych zglaszal go Powiatowy Urzad Pracy w T. jako osobe bezrobotna, za$ od 28 kwietnia 2014 r.
do 30 wrzesnia 2014 r. jako stypendyste. Od 28 kwietnia 2014 r. do 1 pazdziernika 2014 r. odwolujacy odbywat staz
na stanowisku sprzedawcy w Firmie (...)

w L.. Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. przyznano mu prawo do zasitku w okresie odbywania stazu od 28 kwietnia
2014 r. w kwocie 988,40 zl miesiecznie. Z dniem

1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony utracil prawo do tego stypendium.

dowdd:
« Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 14.06.2013 r.- akta osobowe, k. 17 akt ZUS,
« kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie- akta osobowe, k. 15 akt ZUS,
+ pismo PUP w T. z dnia 28.10.2015 r.- k. 103,

Firma (...)Spotka Cywilna w S.poczatkowo zajmowala sie produkcja plecakow. Pozniej, zajela sie handlem artykulami

SpozZywczymi
i piwem. Tak jest od okolo dwoch lat. (...) nadal handluje tez plecakami.

dowdd:
+ czeSciowo zeznania §wiadka W. K. (2)- 01:41:28,

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. odwolujacy D. S. podpisal ze swoim wujkiem W. K. (1) wspoélwlascicielem (...)Spotka
Cywilna

w S.umowe o prace na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z jej tre$cia, odwolujacemu powierzone
zostalo stanowisko kierownika magazynu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 5.000,00 zl
brutto miesiecznie. Stosownie do treSci umowy, miejscem wykonywania przez odwolujacego pracy miala by¢ siedziba
Spolki, mieszezaca sie przy ul. (...)w L.. W. K. (1)

i M. K. (1) s3 malzehistwem. Odwolujacy jest synem siostry W. K. (1). Od urodzenia przez M. K. (1) trzeciego dziecka
w 2013 1., firma (...)zajmuje sie W. K. (1), ktéry jest pelnomocnikiem swojej zony.

dowod:
« umowa o prace z dnia 01.10.2014 r.- akta osobowe, k. 65 akt ZUS,
 cze$ciowo zeznania §wiadka W. K. (2)- 01:33:40, 01:59:25,
« cze$ciowo zeznania odwolujacego D. S.- 00:27:38, 00:30:22,
« cze$ciowo zeznania zainteresowanej M. K. (1)- 01:11:42,
« cze$ciowo zeznania zainteresowanego W. K. (1)- 01:19:46,

Odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych przez platnika skladek od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Zgloszenie wplynelo do organu rentowego w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przekazem elektronicznym.

dowod:

+ pismo ZUS z dnia 29.10.2015 r.- k. 91,



Wspolwlasciciel firmy (...) W. K. (1) udzielil odwolujgcemu pelnomocnictwa nieograniczonego typu B do wykonywania
wszelkich czynno$ci zwigzanych z rachunkiem bankowym.

dowdd:
+ dyspozycja udzielenia pelnomocnictwa- k. 77,
« czeSciowo zeznania zainteresowanego W. K. (1)- 01:19:46, 01:53:16,

Odwolujacy bywal w siedzibie firmy i na pobliskiej stacji paliw. Zdarzalo sie, ze przyjmowal i wydawal towar na
magazynie, ale w tym czasie, w magazynie obecny byt jeszcze inny pracownik. Odwolujacego widywano w biurze
przy komputerze albo wowczas, gdy rozmawial z kierowcami, czy chodzil po magazynie i prowadzil rozmowy
telefoniczne. Dokumentacja magazynowa zajmowal sie P. J., ktéry pomagal odwolujacemu we wdrozeniu sie w
program komputerowy. Poproszono go bowiem, aby pomégl ubezpieczonemu w obstudze programu ksiegowego i
sprzedazy. Po dniu 1 pazdziernika

2014 r. i na dlugo przed ta data kompleksowa obstuga magazynu faktycznie zajmowatl sie ojciec odwolujacego G. S.
(1) prowadzacy firme (...)za$ kontaktami

z klientami W. K. (1).

dowdd:
« zeznania Swiadka L. W.- 00:27:08-00:32:32, 00:36:35,
« zeznania Swiadka P. N.- 00:43:14, 00:48:29, 00:55:10, 00:57:20, 00:58:14,
« czeSciowo zeznania §wiadka K. F.- 01:07:55-01:09:07, 01:12:29, 01:24:34, 01:25:54, 01:27:32, 01:29:22,
« czeSciowo zeznania §wiadka W. K. (2)- 01:46:56, 01:49:13, 01:51:37, 02:01:07,
« czeSciowo zeznania §wiadka P. J.- 02:16:38-02:21:30, 02:25:41, 02:29:20, 02:39:48,
« zeznania Swiadka M. C.- 00:18:22-00:19:27,
« czeSciowo zeznania odwolujacego D. S.- 00:58:55-00:59:57,
« czeSciowo zeznania zainteresowanego W. K. (1)- 01:25:37-01:27:06, 01:34:29,

Na dokumentach wydania WZ i przyjecia PZ znajduje sie pieczatka i podpis odwolujacego, ale jako osoba uprawniona
do wydania i przyjecia towaru wskazany jest P. J.. Dokumenty te zostaly sporzadzone na koncie P. J.. P. J. byt
zatrudniony w (...)Spdtka Cywilna w S.w wymiarze

1/4 etatu. Platnik skladek zglaszal go do ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .,
deklarujac podstawe wymiaru sktadek w kwocie 420,00 zl. Obecnie, P. J. jest zgloszony do ubezpieczen spotecznych
z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod:
« dokumenty wydania WZ i przyjecia PZ- k. 95-139 akt ZUS,
« pismo ZUS z dnia 29.10.2015 r.- k. 91,
« cze$ciowo zeznania Swiadka P. J.- 02:13:44, 02:31:57,

Od 6 listopada 2014 r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu chorobowym.



Weczesniej, tj. w dniach 11 4 wrzes$nia 2014 r., byl u lekarza reumatologa lek. med. M. M.. W dniu 1 wrzeénia 2014 r.
reumatolog rozpoznal u niego uszkodzenie barku i skierowal go na zabiegi fizjoterapeutyczne. W dniu 4 wrze$nia 2014
r. specjalista reumatolog ponownie rozpoznal u pacjenta uszkodzenie barku i wystawil mu skierowanie do Poradni
Chirurgii Urazowo- Ortopedycznej Szpitala Specjalistycznego im. (...)

w T.. W tych dniach odwolujacy uskarzal sie, ze ze wzgledu na odczuwane dolegliwosci w barku, nie moze pracowac.
Pierwsza wizyta odwolujgcego u ortopedy miala miejsce w dniu 5 wrze$nia 2014 r. Ortopeda rozpoznal u odwolujacego
uszkodzenie barku,

a w wywiadzie wskazal na dolegliwosci bolowe stawu barkowego lewego. Zalecil pacjentowi wykonanie MR
barku z kontrastem. W dniu 10 wrzeénia 2014 r. odwolujacy przyjety zostal do Oddzialu Otolaryngologii Szpitala
Wojewoddzkiego im. (...) SP ZOZ w T. do zaplanowanej wczeéniej operacji usuniecia migdatkéw podniebiennych z
powodu cech przewleklego ich zapalenia oraz eliminacji ognisk zakazenia. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. poddany zostal
operacji usuniecia migdatkéw podniebiennych. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. odwolujgcy wypisany zostat do domu po
okresie hospitalizacji.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. odwolujacy otrzymat od specjalisty chirurga- traumatologa lek. med. G. S. (2)
skierowanie do szpitala na zaplanowany wcze$niej na dzien 16 listopada 2014 r. zabieg. Od 16 listopada 2014 r. do 18
listopada 2016 r. odwotujacy byl hospitalizowany w Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii Szpitala Specjalistycznego
im. (...)w T. celem leczenia operacyjnego z powodu uszkodzenia obrgbka stawowego barku lewego. Z powodu
opryszczki, nie zostal poddany zabiegowi. Jego ponowna hospitalizacja w tym Oddziale z powodu nawracajacego
zwichniecia stawu ramiennego lewego miala miejsce w okresie od 27 listopada 2014 r. do 2 grudnia 2014 r. W dniu 1
grudnia 2014 r. odwolujacy poddany zostal zaplanowanej artroskopii barku z powodu nawracajacego zwichniecia w
stawie. Od 24 lutego 2015 1. do 27 lutego 2015 r. ubezpieczony byt hospitalizowany w Oddziale Otolaryngologii Szpitala
Wojewodzkiego im. (...) SP ZOZ wT. z powodu skrzywienia przegrody nosowej. W dniu 25 lutego 2015 r. wykonano mu
zaplanowana wcze$niej plastyke przegrody nosowej. Od 26 stycznia 2015 r. do 6 lutego 2015 r. odwolujacy uczeszczal
na gimnastyke stawu kolanowego lewego. W dniach: 21 stycznia 2015 r., 18 lutego 2015 r., 1 marca 2015 r. i 8 kwietnia
2015 1. otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Do dnia 2 lutego 2015 r. odwolujacy wybral serie dziesieciu
zabiegow fizjoterapeutycznych pod postacia ultradzwiek6w na staw barkowy lewy, a do dnia 23 marca 2015 r. dziewieé
kolejnych takich zabiegow. Z zabiegbow tych korzystal od 9 lutego 2015 r. do 23 lutego 2015 r. i od 5 marca 2015 r. do 21
kwietnia 2015 r. Zabiegi, ktérym zostal poddany odwolujacy, byly wezedniej zaplanowane. Wigzaly sie z nawracajacym
zwichnieciem stawu barkowego.

dowod:
» za$wiadczenie lekarskie druk ZUS ZLA z dnia 05.11.2014 r.- k. 76,

« karty informacyjne leczenia szpitalnego z dnia: 18.11.2014 r., 02.12.2014 1.
127.02.2015 .- k. 33-34, 35-36, 37,

 za$wiadczenie lekarskie z dnia 06.02.2015 r.- k. 38,

+ za$wiadczenia z gabinetu fizjoterapii z dnia: 02.02.2015r.123.03.2015 r.-
k. 39, 42,

« skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia: 21.01.2015 r., 18.02.2015 r., 01.03.2015 T. i 08.04.2015 r.- k.
40, 43, 45, 47,

« karty zabiegow fizjoterapeutycznych- k. 41, 44, 46, 48,
« historia zdrowia i choroby z Poradni Chirurgii Urazowo- Ortopedycznej- k. 60,

« historia wizyt u reumatologa- k. 106-110,



« historia choroby z Oddzialu Otolaryngologii,
« czeSciowo zeznania odwolujacego D. S.- 00:33:48, 00:37:57, 00:39:47, 00:43:40,

Odwolujacy korzystal ze zwolnienia chorobowego do dnia 6 maja 2015 r. Z dniem

7 maja 2015 r. stal sie zdolny do pracy i znéw zaczal pojawiaé sie w siedzibie firmy (...). Od dnia 16 czerwca 2015 r.
zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych. Od dnia 8 lipca 2015 r. byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
przez PUP w T. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Od tego dnia figurowal w ewidencji Powiatowego Urzedu
Pracy w T. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku.

dowod:

» zwolnienia lekarskie druki ZUS ZLA z dnia: 02.12.2014 1., 14.01.2015 I., 18.02.2015 I., 27.02.2015 I. i 01.04.2015
r.- k. 53-55,

» za$wiadczenie lekarskie z dnia 06.05.2015 r.- akta osobowe,

« orzeczenie lekarskie Nr (...) z dnia 07.05.2015 r.- akta osobowe,

« pismo ZUS z dnia 29.10.2015 r.- k. 91,

« pismo PUP w T. z dnia 28.10.2015 r.- k. 103,
Od 27 pazdziernika 2015 r. odwolujacy odbywa staz pracowniczy w jednej z firm nalezacych do M. K. (1) i W. K. (1) w L..
dowdd:

« cze$ciowo zeznania odwolujacego D. S.- 00:46:10,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentow,
a czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow, odwolujacego i zainteresowanych.

Dokumenty pracownicze znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego D. S. budzily watpliwosci Sadu co do swojej
autentyczno$ci. Pozostale natomiast dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen faktycznych, Sad ocenil pozytywnie.
Ich prawdziwo$¢, jak tez poprawno$¢é materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, a tresé¢ i forma nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwi¢ wlaéciwego im znaczenia dowodowego. Inaczej rzecz sie ma z
dokumentacja pracownicza i umowa o prace

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszed} bowiem do wniosku, ze
odwolujacy D. S. i W. K. (1) zawarli umowe o prace dla pozoru. Sad przyjal, Zze w tej sprawie wysoce watpliwe jest,
aby ubezpieczony faktycznie Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy. Uznal zatem, ze dokumenty pracownicze
zgromadzone w aktach osobowych D. S., w tym listy obecnosci, sa konsekwencja zawarcia umowy o prace dla pozoru.

Zeznania $wiadkéw E. W., P. N. i M. C. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci wskazali na okolicznoéci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia. Podali, ze widywali odwolujacego D. S. w siedzibie firmy (...)lub na stacji paliw.
Jedynie §wiadek L. W. podniosl, iz zaklada, ze ubezpieczony pracowal w (...), bo przychodzil na stacje paliw co$
zje$¢ kilka razy dziennie. Zaraz po tym wskazal jednak, ze nie wie, czy odwolujacy pracowal w tej firmie. Zeznania
wymienionych wyzej Swiadkéw byly logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $§wiadka S. S., poniewaz jak podala, nic jej w sprawie nie
wiadomo, nie zna osobiScie odwolujacego i nie kojarzy firmy (...). Jej wspotwlasScicieli zna tylko ,,z widzenia”, poniewaz
niedaleko od nich mieszka.



Zeznaniom §wiadkow K. F., W. K. (2) i P. J., odwolujacego D. S. oraz zainteresowanych M. K. (1) i W. K. (1) Sad odmowit
waloru wiarygodnosci w takim zakresie, w jakim z zeznan tych wynikalo, ze po dniu 1 pazdziernika 2014 r. odwolujacy
$wiadczyl prace w (...) Spotka Cywilna w S.w ramach umowy o prace. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy,
Sad doszedt do przekonania, Ze zeznania w tym zakresie pozostawaly

w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a ponadto ktocily sie

z wnioskami, jakie Sad wywi6dl ze zgromadzonych w sprawie dokument6éw, chociazby

w postaci dokumentacji medycznej D. S.. O tym, ze zeznania odwoltujacego byly wiarygodne tylko w czeéci $wiadczy
to, ze ubezpieczony miatl problem z odpowiedzig na proste pytania, a ponadto nie potrafil wyjasni¢, czym faktycznie
zajmowal sie w firmie swojego wujka i w jakim wymiarze czasu pracy. Zeznania zainteresowanej M. K. (1) byly bardzo
ogoblnikowe. Zainteresowana wskazala, ze D. S. pracowal w firmie, ale wszystkie kwestie z tym zwigzane zalatwiane
byly przez jej meza. Wewnetrznie sprzeczne okazaly sie zeznania zainteresowanego W. K. (1), ktory potwierdzil,
ze zatrudnil odwolujacego w charakterze kierownika magazynu, ale wskazal jednocze$nie, iz praca odwolujacego
polegala na wydawaniu i odbiorze towaru. Poza tym, zainteresowany podnidsl, ze zatrudnil odwolujacego po to, aby
nabyl do§wiadczenie w pracy, bo po pewnym czasie mial zosta¢ szefem i przejac jego obowigzki w firmie. Zdaniem
Sadu, teza, ze odwolujacy mial zostaé szefem w firmie jest mato prawdopodobna. Po raz pierwszy pojawila sie zreszta
dopiero na etapie postepowania sadowego. W ocenie Sadu, niewiarygodne byly zeznania zainteresowanego, ze nie
kojarzy, aby byl przestuchiwany w postepowaniu przed ZUS.

W pozostalej czeéci zeznaniom $wiadkow K. F., W. K. (2) i P. J., odwolujgcego D. S. oraz zainteresowanych M. K. (1) i
W. K. (1) Sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz wzajemnie ze soba korespondowaly i znalazly potwierdzenie w tresci
dokumentoéw, ktore postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad oddalil wniosek odwolujacego i zainteresowanych o zwrécenie sie do Spotki Akeyjnej (...)Oddzial w R. o podanie
danych osobowych kierowcow, ktorzy

w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) wspolpracowali z ta firmg celem wezwania ich w sprawie w charakterze
Swiadkéw uznajac, ze dopuszczenie takiego dowodu nic nowego do sprawy nie wniosloby, zmierzajac tylko do
przewloki postepowania. Okolicznos$ci sporne zostaly bowiem w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu

o zgromadzone dowody. Poza tym, w ocenie Sadu, nawet, gdyby kierowcy z R. znali odwolujacego i widywali go w
siedzibie (...), nie §wiadczy to jeszcze o tym, ze ubezpieczony efektywnie w ramach pracowniczego podporzadkowania,
stale i w pelnym wymiarze godzin, jak to wynika z podpisanej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. umowy o prace, wykonywat
obowiazki kierownika magazynu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 22 kwietnia
2015 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujacego D. S. ze
wspoétwlascicielem firmy (...)

(...)Spélka Cywilna w S. W. K. (1) w dniu 1 pazdziernika 2014 r. jest wazna i skuteczng umowa o prace, czy tez- jak
twierdzi ZUS- umowe te zawarto dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywotuje skutkdow w zakresie
podlegania przez D. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegblnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10 stycznia

2013 1., III AUa 1039/12, LEX nr 1267331 i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12,

LEX nr 1223252).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1.



poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce

i pracownika, na ktoérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu,
zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy w czasie

i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.

Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
administracyjno- prawnych, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do wlaéciwosci tych naleza: dobrowolno$é
zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie
pracownika, wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35).

Stwierdzajgc w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy D. S. nie podlega z tytulu umowy o prace obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2014 r., organ rentowy podnidslt zarzut niewaznosci tej umowy podkreslajac, ze
zawarta zostala ona dla pozoru celem uzyskania przez pracownika nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych w postaci zasitku chorobowego.

Przyjmuje sie, ze o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotlania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb lub organéw w blad co do
rzekomego dokonania czynno$ci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego- cze$¢ ogoélna, S. Dmowski i S.
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 209; tak tez SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
369/09, LEX nr 602337).

Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen (wyrok z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, LEX nr
8766), czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oS§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnoSci prawnej,
nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$c jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wywolaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17 marca 1998
r., II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, ze osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja
okres$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony nie zamierzaly osiaggna¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczego6lnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i
wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia

18 maja 2006 r., I UK 164/05, LEX nr 192462).

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 (LEX nr 885004) Sad Najwyzszy podniost za$, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku

zart. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu os§wiadczen
woli obie strony majg Swiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a



podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw

i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjmowaé pozorno$ci o$wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat.
Wezeéniej, poglad taki Sad Najwyzszy wyrazil w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 (OSNP
2002/21/527), z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04 (OSNP 2006/11-12/190 i z dnia

19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07 (LEX nr 376433).

W okolicznoSciach tej sprawy Sad uznal, ze odwolujgcy nie realizowal zatrudnienia

w ramach stosunku pracy. Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do przekonania, ze
umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala przez D. S.i W. K. (1) dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Kilka okoliczno$ci ocenionych lacznie sprawia, ze racje ma organ rentowy, gdy twierdzi, ze umowa z
dnia 1 pazdziernika 2014 r. jest niewazna i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez D. S. ubezpieczeniom
spolecznym.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze samo podpisanie umowy o prace nie prowadzi jeszcze do objecia
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli praca faktycznie nie jest wykonywana.

Organ rentowy w ramach swoich kompetencji moze bada¢, czy osoba zgloszona do ubezpieczen spotecznych
Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy zgodnie z zawartg umowa i okoliczno$¢é posiadania przez pracodawce akt
osobowych pracownika niczego w tej kwestii nie zmienia.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby odwolujacego z (...) Spoétka Cywilna w S.laczyt
stosunek pracy o cechach wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na dokumenty wydania WZ i przyjecia PZ, ktére miat sporzadzaé
odwolujacy. Wprawdzie na dokumentach tych znajduje sie jego pieczatka i podpis, jednak ewidentnie jako osobe
uprawniong do wydania i przyjecia towaru wskazano w nich P. J.. Gdyby rzeczywiécie ubezpieczony mial byé¢
kierownikiem magazynu, przyucza¢ sie do zawodu i dysponowaé wlasnym kontem w aplikacji, jak zeznal Swiadek
P. J., wystawca dokumentéw wydania WZ i przyjecia PZ z pewno$cia nie bylby wymieniony wyzej $§wiadek, ale sam
odwolujacy.

Niezrozumiale jest, dlaczego odwotujacy zostal przyjety do pracy na stanowisko kierownika magazynu, skoro z zeznan
Swiadkow, ktorzy bywali na terenie siedziby firmy wynika, ze ubezpieczony mial sie zajmowac fizycznym wydawaniem
towaru z magazynu

ijego przyjmowaniem. Dziwi, ze kierownik magazynu, ktérego wynagrodzenie okreslono na kwote 5.000,00 zl brutto
miesiecznie, wydaje i przyjmuje towar, a dokumenty magazynowe formalnie wystawia P. J..

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznania W. K. (1), ktéry podniosl, ze zatrudnil odwolujacego po to, aby go odciazyt
od obowiazkoéw zwigzanych z praca

w magazynie. Z zeznan $wiadkow, ktorzy bywali na terenie siedziby firmy, jednoznacznie wynika, ze zaréwno przed
zatrudnieniem odwolujacego, jak i po dniu 1 pazdziernika 2014 r.

i pozniej, czynnosci w magazynie faktycznie wykonywal ojciec odwolujacego G. S. (1). Nie bylo tak, ze przed
podpisaniem z ubezpieczonym umowy o prace W. K. (1) sam zajmowat sie magazynem, po dniu 1 pazdziernika 2014
r. czynnoéci te realizowal wylgcznie odwolujgcy, a po rozwigzaniu z nim umowy o prace- firma (...). Zgromadzone w
sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na to, ze przed dniem

1 pazdziernika 2014 r. firma (...) zajmowala sie juz magazynem.

To, iz w toku postepowania przedlozono liste obecnosSci podpisang przez odwolujacego, nie §wiadczy jeszcze o tym,
ze ubezpieczony codziennie by} obecny w pracy



i efektywnie realizowal nalozone na niego umowa o prace obowigzki. Zlozona lista obecnosSci budzi watpliwosci. Z
zeznan D. S. wynika, ze $§wiadczyt on prace codziennie od poniedziatku do pigtku. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje
jednak, ze jezeli liste obecno$ci podpisuje sie codziennie, podpisy tej samej osoby na liScie zwykle r6znig sie od siebie.
W tym za$ przypadku, kolejne podpisy odwolujacego sa niemal identyczne. Malo tego, lista wyglada tak, jakby w ogodle
nie byla uzywana. W ocenie Sadu, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze podpisy na liScie zlozone zostaly jednego
dnia, od razu. To za$ potwierdza zasadno$¢ wniosku o zawarciu umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. dla pozoru.

Zdaniem Sadu, o tym, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru celem uzyskania przez odwolujacego
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego Swiadczy wysoko$é ustalonego mu umowa wynagrodzenia. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kwota 5.000,00 zl brutto miesiecznie dla osoby z wyksztalceniem zasadniczym
o specjalnosci lakiernik samochodowy, bez do§wiadczenia w pracy na stanowiskach kierowniczych i w wystawianiu
dowoddéw sprzedazowych, zostala wygérowana. Dokonujac takiej oceny, Sad mial na uwadze, ze odwolujacy byt
spokrewniony ze wspotwlascicielami firmy (...), ale uksztaltowanie tak wysokiego wynagrodzenia za prace dla mlodej,
dziewietnastoletniej osoby, ktora po raz pierwszy podjela zatrudnienie i nie posiadala wystarczajacych kwalifikacji do
tego, by efektywnie sprawowac funkcje kierownika magazynu, bylo ze strony pracodawcy wysoce nieracjonalne.

Podniesiony przez odwolujacego i wspolwlasciciela firmy argument, ze ubezpieczony miat sie wdraza¢ w obowigzki
zwiazane z zarzgdzaniem firma, aby przejac ich cze$¢ od W. K. (1), jest malo przekonujacy. Warto wskazacé, ze taka teza
pojawila sie dopiero na etapie postepowania sadowego (pierwszy raz w odpowiedzi na odwolanie), zapewne na jego
potrzeby. Z okoliczno$ci sprawy w zadnym razie nie wynika, aby odwolujacy mial przejac zarzadzanie firmag wujka, a
W. K. (1) w postepowaniu przed ZUS w ogdle takiej kwestii nie poruszyl. Stuchany w postepowaniu przed organem
rentowym wskazal tylko, ze przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. sam wykonywal prace w magazynie, w zwiazku z czym
zatrudnil odwolujacego, aby go odciazyl od obowiazkéw z tym zwigzanych.

Nie budzito watpliwosci Sadu, ze zabiegi, jakim odwolujacy byt poddawany w trakcie zwolnienia lekarskiego, nie byly
nagle, ale zostaly duzo wcze$niej zaplanowane, a schorzenie barku lewego pojawilo sie u niego na dlugo przed dniem
1 pazdziernika 2014 r.

Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze juz w dniu 1 wrze$nia 2014 r. lekarz reumatolog
rozpoznal u odwolujacego uszkodzenie barku i skierowal go na zabiegi fizjoterapeutyczne, za$ w dniu 4 wrze$nia 2014
r. wystawil mu skierowanie do Poradni Chirurgii Urazowo- Ortopedycznej Szpitala Specjalistycznego im. (...)

wT.. Juz w tych dniach odwolujacy uskarzal sie, ze ze wzgledu na odczuwane dolegliwosci w barku, nie moze pracowac.
Po wizytach u reumatologa ubezpieczony wiedzial juz zatem na pewno, ze schorzenie barku jest powazne i wymaga
rehabilitacji. Pierwszy raz

u ortopedy ubezpieczony pojawil sie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. Ortopeda rozpoznal u niego uszkodzenie barku, a w
wywiadzie wskazal na dolegliwosci bolowe stawu barkowego lewego. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. za$, tj. na dzieh
po podpisaniu umowy o prace, odwolujacy otrzymatl od specjalisty chirurga- traumatologa skierowanie do szpitala na
zaplanowany wcze$niej na dzien 16 listopada 2014 r. zabieg operacyjny na bark. W dniu

2 pazdziernika 2014 r. odwolujacy zdawal sobie sprawe z tego, ze na dzien 16 listopada

2014 r. ma wyznaczona operacje. O tym, ze schorzenie barku u odwolujacego bylo powazne, co prowadzi do wniosku,
ze proces chorobowy u ubezpieczonego zaczal sie duzo wczesniej niz we wrzesniu 2014 r. $wiadezy to, ze w dniu
1 grudnia 2014 r. D. S. przeszed! artroskopie barku z powodu nawracajacego zwichniecia w stawie, a w 2015 r.
poddawany byl intensywnym zabiegom fizjoterapeutycznym. Podobnie bylo ze schorzeniami laryngologicznymi. Juz
bowiem w dniu 11 wrzeénia 2014 r. odwolujacemu usunieto operacyjnie migdalki podniebienne sugerujac zapewne,
aby w najblizszej przyszlo$ci zgodzil sie na zabieg plastyki przegrody nosowej. Nie jest wiec tak, ze podpisujac w dniu
1 pazdziernika 2014 r. umowe o prace odwolujacy nie mial §wiadomosci konieczno$ci poddania sie dlugotrwatemu
leczeniu ortopedycznemu, ale tez laryngologicznemu.

Z dokumentacji wynika, ze we wrze$niu 2014 r. odwolujacy mial duze problemy z barkiem, skoro kolejno udatl
sie do reumatologa i ortopedy. W takich za§ okoliczno$ciach sprawy, powazne watpliwoSci budzi jego zamiar
faktycznego wykonywania pracy na stanowisku kierownika magazynu, co wigzaé sie mialo z fizycznym wydawaniem
i przyjmowaniem towaru.



Podane fakty, zdaniem Sadu, $§wiadcza o pozorno$ci umowy o prace z dnia

1 pazdziernika 2014 r. Podpisanie umowy o prace, zdaniem Sadu, wiazalo sie

z zaplanowanymi zabiegami ortopedycznym w listopadzie 2014 r. i laryngologicznym plastyki przegrody nosowej
w lutym 2015 r. po usunieciu migdatkéw we wrze$niu 2014 r. Wszystko wskazuje na to, ze celem odwolujacego,
ktory z dniem 1 pazdziernika 2014 r. przyjal sie do pracy u swojego wujka, bylo uzyskanie w okresie niezdolnosci do
pracy stosunkowo wysokiego, gdy wezmie sie pod uwage kwote ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, zasitku
chorobowego.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze co prawda od dnia 7 maja 2015 r. odwolujacy stal sie zdolny do pracy i powrécit do
firmy, ale juz od dnia 16 czerwca 2015 r. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych. Nie byly przekonujace dla
Sadu twierdzenia odwolujacego i W. K. (1), ze strony rozwigzaly stosunek pracy, bo D. S. postanowil wyjechaé¢ do USA
ze swoja dziewczyna, do czego ostatecznie doszlo i ,za kare” wujek nie przyjal go po powrocie do pracy. Taka wersja
wydarzen jest malo prawdopodobna

i nie do przyjecia. Sprzeczne z zasadami logiki jest bowiem, ze wujek okazuje zlo§¢ siostrzenicowi, co przejawia sie w
tym, Ze nie pozwala mu na powr6t do (...),

a jednocze$nie przyjmuje go na staz w innej ze swoich firm. W ocenie Sadu, jest to rowniez okoliczno$¢ $wiadczaca
o tym, ze zatrudnienie potrzebne bylo odwolujacemu tylko po to, aby w okresie niezdolnosci do pracy, ktora mogt
przewidzieé juz we wrzesniu 2014 r., otrzymac¢ zasitek chorobowy. Przy przyjeciu, ze odwolujacy realizowal w firmie
pewne czynnos$ci, ewidentnie w sprawie wida¢, ze gdy skonczyl sie okres niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, a po
stronie platnika pojawil obowigzek uiszczania za pracownika skladek do ZUS od kwoty 5.000,00 zt brutto, strony
zrezygnowaly ze wspolpracy.

Wszystko to sprawia, ze nie mozna przyjac¢, iz odwotujacy $wiadczyt prace w ramach stosunku pracy.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze W. K. (1) mial zaufanie do odwolujacego, skoro upowaznit go do obslugi
rachunku bankowego. Przyjaé tez nalezalo

w oparciu o zeznania $wiadkdéw, ze ubezpieczony pojawial sie w firmie i wykonywal pewne czynnosci, ale nie stale,
systematycznie i w pelnym wymiarze godzin od poniedziatku do piatku, na stanowisku kierownika magazynu w
warunkach pracowniczego podporzadkowania, jak sie tego wymaga przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

W ramach stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania,
lecz do stalego wypelniania okreSlonego rodzaju pracy zwigzanej z okre$§lonym stanowiskiem, zawodem lub
kwalifikacjami. Pracownik zobowigzany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy

w obowigzujacej normie wydajnoSci lub w obu tych miernikach réwnocze$nie, co nie wystepuje w stosunkach
cywilnych (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79, NP 1981/6/82). O umowie o prace decyduja
powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy. Ten sam bowiem rodzaj pracy, w zaleznoSci od okolicznoéci
jej wykonywania, moze by¢ Swiadczony na roznej podstawie prawnej. Dla stosunku pracy charakterystyczne jest
realizowanie go w ramach pracy skooperowanej w zespole pracowniczym oraz w sposob ciagly, powtarzajacy sie w
danym okresie. O tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku (np. umowa o dzielo,
umowa zlecenia) z zatrudniajacym go podmiotem, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie
jej nazwa (,Kodeks pracy. Komentarz”, prof. dr hab. W. Muszalski, 2015 r., Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99 (OSNP 2002/5/124) stwierdzil, ze przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz
zatrudnienie rozumiane jako jej wykonywanie w ramach stosunku pracy. W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II
UK 204/09 (LEX nr 590241) podniost za$, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§ 1k.p.



W tej sprawie element6ow takich brak.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W literaturze i orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia ,praca” z art. 22 § 1
k.p. rozumianego jako dzialalnoé¢ zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem), realizowana przez pracownika
osobiécie (z mozliwoscia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osobg do wykonania niektérych czynnosci),
majaca charakter powtarzalny (tj. wykonywana na ogdét codziennie), wykonywana na ryzyko pracodawcy- ktoéry na
ogo6l dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a takze ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane
z prowadzona dzialalno$cia, co oznacza, ze musi wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie za niezawinione przez nich
przestoje, czy odprawy w przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Jest to w
konicu praca wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

W praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania sie do polecen pracodawcy, o ile sg one zgodne
z prawem i dotycza pracy. Pracownik zobowigzany jest przy tym w czasie pracy pozostawac do dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Takich cech podjete przez odwolujacego w Spolce czynnosci nie mialy.

Aby dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony nalezy zatem badac, w jaki sposéb dana
umowa faktycznie byla wykonywana. Rozstrzygajace znaczenie dla wspomnianej oceny ma w razie watpliwos$ci nie
tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposoéb realizacji danego zobowiazania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNP z 2000/3/94). Jednocze$nie zaakcentowac trzeba, ze umowa o $wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok
SN z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004/2/30).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito zasadno$¢ argumentéw ZUS, o tym, ze odwolujacy
D.S.iW. K. (1) zawarli umowe
o prace dla pozoru.

W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06 (Legalis nr 177950) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgltoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumiec nalezy tak sytuacje, w ktérych praca w ogdle nie jest Swiadczona,
jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy. W obu tych przypadkach
zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

W zwigzku z tym, iz w sprawie nie zostalo wykazane, aby odwolujacy D. S. Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy
Sad uznal, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zawarta zostata dla pozoru, a zatem byla fikcyjna umowa o prace, co
rodzi ten skutek, Ze jest niewazna, a odwolujacy od 1 pazdziernika 2014 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) Spétka Cywilna w S.na podstawie umowy o prace.

Decyzja organu rentowego byla wiec sluszna, odwolanie zas, z uwagi na jego bezzasadno$¢, nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



