Sygn. akt IV U 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 kwietnia 2015 roku nr (...)
w sprawie R. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 562/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 kwietnia 2015 r., przeliczyt od 1 kwietnia 2015 r.,

tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, nalezna R. L. emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych od stycznia
2004 r. do grudnia 2013 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 179,85%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 3.308,33 zl, wyniosla
5.950,03 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 35 lat i 6 miesiecy okresow
skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Tak wyliczona emerytura wyniosla 3.769,02 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosla R. L., domagajac sie jej zmiany

i przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu zarobkéw za 2013 r. wykazanych w druku

Rp-7 od grudnia 2014 r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. zlozyta
w organie rentowym zas$wiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu za 2013 r. Druk o przeliczenie $wiadczenia wypelnila w obecno$ci pracownika ZUS. Podala, ze
pierwszy raz skladata taki wniosek i nie wiedziala, ze nalezy zaznaczy¢ w nim caly punkt pierwszy. Wskazala, ze



pracownik ZUS powinien zawiadomié ja o koniecznoéci uzupelienia wniosku, a takiej informacji nie otrzymala.
Podkreélila, ze

w dniu 2 kwietnia 2015 r., wlaSciwie poinformowana, wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem dochodéw za 2013 r. i wydanie decyzji

z wyréwnaniem od dnia zlozenia druku Rp-7, tj. od grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze brak jest podstaw
do wyplaty ubezpieczonej wyré6wnania emerytury od grudnia 2014 r. Wskazal, ze przeliczyt odwolujacej §wiadczenie
na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z art. 133 ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Podkreslil, ze ogdlna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest wyplata §wiadczenia na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (spelnienia ustawowych warunkéw),
lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $éwiadczenie. ZUS powolal sie przy tym na przepisy
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412), art. 109 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Wskazal, ze zgodnie

z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. (IIT AUa 1127/12), zakres przedmiotowy art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalno- rentowej, ktéry pozwala na wyplate Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc
zlozenia wniosku o przeliczenie w razie bledu organu rentowego, nie obejmuje wszystkich nieprawidlowosci tego
organu, lecz jest ograniczony jedynie do tych, ktére sa nastepstwem bledu w jego dzialaniu (odmowa przyznania
$wiadczenia i zanizenie jego wysoko$ci). Nie dotyczy natomiast ujemnych nastepstw bezczynnosci tego organu, czy
tez wadliwie udzielonej informacji. Organ rentowy wskazal tez, ze odwolujgca w grudniu 2014 r. nie po raz pierwszy
skladala wniosek

o emeryture. Z wnioskiem takim wystgpita bowiem juz w lipcu 2013 r. i wniosek ten zostal prawidlowo wypeliony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujaca R. L. urodzila sie(...) r.

W dniu 8 grudnia 2008 r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego z wnioskiem

o emeryture. Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. ZUS Oddzial w N. przyznal jej emeryture od 1 grudnia 2008 r.,
tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1998 r. do
grudnia 2007 r. ze wskaznikiem wysokoéci podstawy wymiaru na poziomie 150,42%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.275,37 zl, wyniosla 3.422,61 zt.
Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit wnioskodawczyni 29 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz
5lati 3 miesiace okresoéw nieskladkowych. Tak wyliczona emerytura wyniosta 1.992,14 zt. Wyplata emerytury zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.

dowdd:
» wniosek z dnia 08.12.2008 r.- k. 1- 3 cz. II akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 16.12.2008 r.- k. 17-20 cz. II akt ZUS,

Decyzja z dnia 25 marca 2011 r. ZUS Oddzial w N., uwzgledniajac wniosek z dnia 25 lutego 2011 r., przeliczyl staz
pracy ubezpieczonej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie ulegl zmianie. Podstawa wymiaru §wiadczenia po
waloryzacji od

1 marca 2009 r. wyniosla 3.916,93 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 31 lat i
9 miesiecy okres6w skladkowych oraz 5 lat i 3 miesiace okreso6w nieskladkowych. Tak wyliczona emerytura wyniosta
2.386,01 zl.

dowod:



+ decyzja ZUS z dnia 25.03.2011 r.- k. 31-32 cz. II akt ZUS,

W dniu 22 lipca 2013 r. odwotujaca zlozyla w organie rentowym wniosek z tego samego dnia o przeliczenie stazu pracy
i podstawy wymiaru $wiadczenia, przedkladajgc zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za lata
2009-2012. Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl ubezpieczonej okresy skltadkowe

i nieskladkowe oraz podstawe wymiaru emerytury od 1 lipca 2013 r., tj. od miesigca,

w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia ZUS przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 2003 r. do grudnia 2012 r. ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 177,33%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru przez aktualna kwote bazowa zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, tj. 3.080,84 zl, wyniosla 5.463,25 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaktad
uwzglednil wnioskodawczyni 34 lata okresow skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy okresoéw niesktadkowych. Emeryture
wyliczono na kwote 3.361,22 z}.

dowbd:
+ wniosek z dnia 22.07.2013 r. z zalgcznikiem- k. 43-44 cz. II akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 31.07.2013 r.- k. 58 cz. IT akt ZUS,

W dniu 21 lutego 2014 r. wplyneto do organu rentowego za§wiadczenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w K. o wysoko$ci przychodu osiagnietego przez odwolujacg w 2013 r. W zaswiadczeniu podano, ze
odwolujaca jest zatrudniona u tego pracodawcy od 1 stycznia 1991 r. Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. organ rentowy
poinformowal ubezpieczona, ze platnik skladek przekazal ZUS zaswiadczenie potwierdzajace okresy skladkowe i
niesktadkowe oraz wysoko$¢ osiagnietego przez nia

w 2013 r. przychodu. W pi$mie tym wskazal, ze ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia na podstawie tego
za$wiadczenia moze nastapi¢ wylacznie na wniosek zgloszony przez ubezpieczona lub jej pelnomocnika. Podal, ze
wniosek taki moze by¢ przeslany poczta lub zlozony w placéwce ZUS albo zgloszony ustnie do protokotu w tej placowece.
Poinformowal tez, ze za date zgloszenia wniosku uwaza sie date zlozenia wniosku w organie rentowym lub date
jego nadania za posrednictwem przedsiebiorcy, uprawnionego do wykonywania dzialalnosci pocztowej w obrocie
krajowym lub zagranicznym. Wczeéniej, tj. w dniu

26 lutego 2014 r., wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej z dnia 25 lutego

2014 1. 0 przeliczenie emerytury. Do wniosku tego odwolujaca dolaczyla to samo zaswiadczenie. Decyzja z dnia 28
lutego 2014 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl ubezpieczonej staz emerytalny od 1 lutego 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 34 lata

i 8 miesiecy okresow sktadkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okresoéw nieskladkowych. Emerytura po waloryzacji od
1 marca 2014 r. wyniosla 3.463,29 zl. Decyzja z tego samego dnia, tj. 28 lutego 2014 r., organ rentowy dokonal
rozliczenia naleznej odwolujacej emerytury w zwiazku z osiggnietym przychodem w 2013 r. w okresie od 1 lipca 2013
r. do 31 lipca

2013 r. Wskazal, ze laczny przychdd ubezpieczonej w tym okresie przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalona dla
tego okresu 0 2.819,04 z}. Decyzja ta ZUS Oddzial w T. zawiesil }aczng kwote $§wiadczenia ubezpieczonej za lipiec 2013
r. na kwote 3.361,22 z}

i ustalil, ze za ten okres odwolujaca pobralta nienalezne $§wiadczenie w takiej kwocie.

dowod:
« za$wiadczenie o wysokoSci zarobkéw za 2013 r.- k. 64 cz. IT akt ZUS,
« wniosek z dnia 25.02.2014 r. z zalacznikiem- k. 67-68 cz. IT akt ZUS,

« pismo ZUS z dnia 28.02.2014 r.- k. 64,



+ decyzje ZUS z dnia 28.02.2014 r.- k. 71, 74 cz. IT akt ZUS,

W dniu 11 grudnia 2014 r. odwotujaca zlozyla w organie rentowym wniosek

o doliczenie okresoéw sktadkowych i niesktadkowych, przedkladajac zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za 2013 r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu za okres od stycznia 2013 r. do wrze$nia 2014 r.

dowod:
« wniosek z dnia 11.12.2014 r. z zalgcznikami- k. 77-80 cz. II akt ZUS,

Whiosek z dnia 11 grudnia 2014 r. odwolujaca skladala w obecno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku ds.
informacji ogolnej. Od siostry dowiedziala, ze do wniosku ma dolaczy¢ druk Rp-7 i zaswiadczenie o zarobkach celem
przeliczenia emerytury.

W ZUS zglosila pracownikowi, ze chce wystapic¢ o przeliczenie emerytury. Pracownik wskazatl jej, ktory ma wzigé
druk. Druk ten odwolujaca wypelnila samodzielnie w obecnoéci pracownika. We wniosku odwolujaca zakreslita punkt:
sdoliczenie okresow skladkowych

i nieskladkowych”. Wypelniajac wniosek, odwolujaca §wiadomie nie skorzystala z pomocy pracownika zatrudnionego
na sali obstugi klientow na stanowisku ds. obstugi §wiadczen emerytalno- rentowych, poniewaz wczeéniej pracownik
taki udzielil jej nieprawdziwej informacji. W kwietniu 2015 r. pracownik ZUS zauwazyl, ze juz w grudniu odwolujaca
zlozyl druk RP-7 za 2013 r., w zwiazku z czym jej zadanie przeliczenia §wiadczenia wpisal do protokolu i nie kazal jej
sporzadzaé¢ odrebnego wniosku.

dowdd:
« czeSciowo zeznania odwolujacej R. L.- 00:07:24, 00:19:10, 00:36:03,

Do zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. informacji ogdlnej wynikajacego z ,Karty
zakresu obowigzkow i odpowiedzialnoéci oraz uprawnien pracownika” nalezy: 1) kierowanie klientéw przychodzacych
do sali obstugi klientéw na stanowiska wlasciwe dla zalatwienia sprawy, 2) organizowanie kontaktow klientow

z pracownikami wykonujacymi prace poza salg obstugi klientéw, 3) wydawanie drukéw, formularzy oraz materialow
informacyjnych, w tym formularzy stuzacych do realizacji zadan w zakresie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, 4) udzielanie wstepnych informacji dotyczacych: zakresu praw realizowanych w ZUS i terminéw
ich realizacji, zastosowania obowiazujacych w ZUS formularzy i drukéw oraz sposobu ich wypelniania, miejsc
przechowywania dokumentacji zlikwidowanych zakladéw pracy oraz jednostek

ZUS wlaéciwych do realizacji uméw miedzynarodowych, 5) wydawanie klientom zaswiadczen przygotowanych
przez komorki merytoryczne, 6) przyjmowanie od klientéw korespondencji (pism, wnioskéw, dokumentéw) nie
wymagajacej weryfikacji merytorycznej, 7) rejestracja przyjetej korespondencji oraz 8) przekazywanie korespondencji
klientéw do poszczegélnych komdrek organizacyjnych Oddziatu.

dowdd:
« zakres obowigzkow pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. informacji ogblnej- k. 40 as,

Do zakresu obowiazkéw pracownika zatrudnionego na sali obslugi klientéw na stanowisku ds. obstugi swiadczen
emerytalno- rentowych wynikajacego z ,,Karty zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci oraz uprawnien pracownika”
w zakresie informacji udzielanej klientom oraz pomocy przy wypelianiu wnioskow nalezy w szczegolnosci:

1) udzielanie informacji klientom zglaszajacym sie na stanowiska obstugi klientow

w zakresie: przepiséw prawnych majacych zastosowanie w ich sprawach, przeliczania lub ponownego ustalania
wysoko$ci §wiadczen, kompletowania dokumentacji niezbednej do zalatwienia wnioskow o §wiadczenia i stanu, w
jakim znajduje sie realizacja wniosku

o przyznanie $wiadczenia, 2) udzielanie pomocy i instruktazu w wypelnianiu formularzy



i wnioskéw, 3) przyjmowanie i wstepna weryfikacja wnioskoéw i dokumentacji w sprawach dotyczacych: ustalania
prawa do $wiadczen, wyliczenia kapitalu poczatkowego, przyznania §wiadczen w drodze wyjatku oraz przeliczania lub
ponownego ustalania wysoko$ci przyznanych $§wiadczen i niezrealizowanych §wiadczen, 4) przyjmowanie reklamacji
zwiazanych z wyplata Swiadczen emerytalno- rentowych, 5) udostepnianie $§wiadczeniobiorcom danych bedacych w
posiadaniu ZUS zawartych w aktach §wiadczeniobiorcy lub systemie Informatycznym oraz 6) udzielanie wyjasnien
w indywidualnych sprawach dotyczacych przyznania lub odmowy przyznania $§wiadczenia, sposobu ustalania jego
wysokosci i dokonanych potracen.

dowod:
« zakres obowigzkow pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. informacji ogélnej- k. 40 as,

Decyzjami z dnia: 19 grudnia 2014 r. i 12 marca 2015 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl odwolujacej staz pracy. W decyzji
z dnia 19 grudnia 2014 r. do ustalenia wysokosci §wiadczenia Zaklad uwzglednil wnioskodawezyni 35 lat i 5 miesiecy
okresow skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych, za§ w decyzji z dnia 12 marca 2015 r.- 35 lat i
6 miesiecy okres6w skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okreséw niesktadkowych. Po zmianie stazu pracy wysoko$c
emerytury ustalona decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. wyniosla 3.517,34 zl, za$ decyzja z dnia 12 marca 2015 r. 3.562,53
zk.

dowdd:
 decyzje ZUS z dnia: 19.12.2014 r. i 12.03.2015 r.- k. 83, 90 cz. IT akt ZUS,

W dniu 2 kwietnia 2015 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym do protokolu wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za 2013 r. oraz podjecie wyplaty $wiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu

zwyréwnaniem od daty zlozenia druku Rp-7. Zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl
odwolujacej emeryture od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od
stycznia 2004 r. do grudnia 2013 r. ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 179,85%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 3.308,33
zl, wyniosla 5.950,03 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 35 lat i 6 miesiecy
okresow skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okreséw niesktadkowych. Tak wyliczona emerytura wyniosla 3.769,02 zl.

dowod:
 decyzja ZUS z dnia 21.04.2015 r.- k. 97 cz. IT akt ZUS,

W dniu 17 kwietnia 2015 r. wplynat do organu rentowego wniosek odwolujacej

o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia w oparciu o za$wiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za 2014 r. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. ZUS Oddzial

w T. przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo
podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru $§wiadczenia wzrost do 181,90%, a emerytura wyniosta 3.802,93 zl.

dowod:
« wniosek z dnia 17.04.2015 r. z zalgcznikiem- k. 99-102 cz. IT akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 30.04.2015 r.- k. 106 cz. II akt ZUS,

W dniu 14 maja 2015 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem



o ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w oparciu o zas§wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za rok 1982 i 2008. Do wniosku dolgczyla druk Rp-7 za 1982 r. i 2008 r. Odwolujaca w
sposob nieprawidlowy wypelila wniosek z dnia 14 maja 2015 r. Telefonicznie wezwana zostata przez pracownika ZUS
do skorygowania wniosku. Korekte wniosku ubezpieczona zlozyta w dniu 15 maja 2015 r. Decyzja z dnia 23 lipca 2015r.
ZUS Oddzial w T. przeliczyl i wyr6wnal odwolujacej $wiadczenie od kwietnia 2015 r. z uwagi na to, ze decyzja
przeliczajaca emeryture z dnia 17 kwietnia 2015 r. nie uprawomocnila sie. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury ustalony zostal na poziomie 202,68%, Wysoko$¢ $wiadczenia wyliczonego wedlug najkorzystniejszego
wariantu z kwota bazowa obowigzujaca w kwietniu 2015 r., tj. 3.308,33 zl, wyniosla

4.165,44 7L

dowdd:
« wniosek z dnia 14.05.2015 1. z zalgcznikiem- 108-111 cz. II akt ZUS, k. 33-35 as,
« uzupehienie wniosku z dnia 15.05.2015 r.- k. 112 cz. IT akt ZUS, k. 36 as,
 decyzja ZUS z dnia 23.07.2015 r.- cz. IT akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwotujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacej R. L. Sad uznal za wiarygodne tylko czeSciowo. Odmowil bowiem waloru wiarygodnoSci jej
twierdzeniom o tym, ze to pracownik, do ktérego zglosila sie w dniu 11 grudnia 2014 r., kazal jej zakresli¢ druga
pozycje punktu pierwszego wniosku. Ubezpieczona przyznala bowiem, iz wniosek wypelnila samodzielnie, jak réwniez
to, ze zglosila sie do pracownika, ktory przyjmuje wnioski, gdyz ten z okienka wcze$niej wprowadzil ja w blad, a
pracownik zatrudniony na stanowisku ds. informacji ogblnej, jak wynika z zakresu obowigzkdw znajdujacego sie w
aktach sprawy, nie posiada uprawnien do weryfikacji dokumentéw przedkladanych z wnioskiem. Nie zastugiwaly tez
na wiare twierdzenia ubezpieczonej, ze skladajac w grudniu 2014 r. w ZUS wniosek chciala przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia, zgodnie z zalaczonym drukiem Rp-7

i doliczenia okreséw skladkowych w oparciu o zaswiadczenie. We wniosku z dnia 11 grudnia 2014 r. ubezpieczona
wyraznie podala, ze domaga sie tylko doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych. We wniosku krzyzyk
postawila bowiem przy opcji: ,doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych”. Nie zakreslila natomiast pola:
»przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia”. W toku za$ przesluchania przyznala, iz ma Swiadomosé, ze w grudniu
2014 r. w sposob nieprawidlowy wypehita wniosek. Zeznania odwolujacej Sad uznal za wiarygodne w pozostalym
zakresie, poniewaz znalazly pokrycie w tresci zgromadzonych

w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 21 kwietnia
2015 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujaca R. L. zaskarzyla decyzje z dnia 21 kwietnia 2015 r., ktéra organ rentowy przeliczyl jej podstawe wymiaru
emerytury, uwzgledniajac wysoko$é zarobkow wykazanych w druku Rp-7 za 2013 r. od 1 kwietnia 2015 r., tj. od
miesigca,

w ktoérym zgloszono wniosek.

Kwestionujac zaskarzona decyzje, odwolujgca domagala sie wyré6wnania §wiadczenia od 12 grudnia 2014 r., kiedy to-
jak podala w odwolaniu- zltozyla w ZUS druk Rp-7 za



2013 r., bedacy podstawa do przeliczenia $§wiadczenia. Zarzucila, ze pierwszy raz skladala wniosek, nie wiedziala,
jak zakresli¢ druk, nie otrzymala odpowiedniej informacji, jak nalezy wypehic¢ druk, za$ przed Sadem przyznala
okoliczno$¢, ze w grudniu 2014 r. udala sie do pracownika przyjmujacego wnioski. Nie skorzystala natomiast z pomocy
pracownika, ktéory udziela instruktazu w wypelianiu wnioskéw i dokonuje weryfikacji dokumentacji, jaka sklada
sie wraz z wnioskiem. W zeznaniach odwolujaca wyraznie podala, ze taki pracownik, pomimo, ze powinien by¢
kompetentny, uprzednio wprowadzil ja w blad i dlatego skladajac wniosek w grudniu 2014 r., nie chciala korzystaé
z jego doradztwa. Odwolujaca zarzucila, ze zostala wprowadzona w blad przez organ rentowy i nie zostala wezwana
przez pracownika przyjmujacego wnioski do uzupelienia wniosku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach emerytalno- rentowych co do zasady jest
postepowaniem wszczynanym na wniosek, chyba, ze istnieja jakie§ przestanki do dzialania organu rentowego z
urzedu. Jak stanowi przepis art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przyznanie §wiadczenia z urzedu moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach wyraznie okre§lonych w przepisach prawnych. Oznacza to tyle, ze ZUS wszczyna
konkretne postepowanie i ustala prawo do $wiadczenia po spelnieniu wszystkich warunkéw niezbednych do jego
nabycia, ale $wiadczenia i tak nie moze wyplacié¢ weze$niej niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Z brzmienia art. 129 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wprost wynika, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Stosownie do tresci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,

o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego. Zgodnie z powolanym przepisem, wyplata $wiadczenia za okres poprzedzajacy date zlozenia
wniosku mozliwa jest zatem tylko

w przypadku bledu organu rentowego. Blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow (por.
~Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”, B. Gudowska, dr hab. K. Slebzak, 2013 r.,
Legalis ).

Dokonujac analizy tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sad ustalil, iz pismem z dnia 28 lutego
2014 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze platnik skladek przekazal ZUS za$wiadczenie potwierdzajgce
jej okresy sktadkowe i nieskladkowe oraz wysoko$é przychodu osiagnietego w 2013 r. W piSmie tym wskazal, ze
ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na podstawie tego zaswiadczenia moze nastapi¢ wylacznie na wniosek
zgloszony przez ubezpieczong lub jej pelnomocnika. W aktach organu rentowego, na karcie 64, istotnie znajduje sie
za$wiadczenie platnika skladek z data prezentaty: 21 lutego 2014 r. Pracodawca odwolujacej sam wyslal zatem do ZUS
za$wiadczenie potwierdzajace jej okresy skladkowe i nieskladkowe oraz wysoko$¢ przychodu osiggnietego w 2013 r.
Po otrzymaniu tego dokumentu, organ rentowy o fakcie powyzszym poinformowal odwolujaca. W piSmie tym
zaznaczyl, ze ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na podstawie wymienionego wyzej za§wiadczenia moze
nastapié¢ wylacznie na wniosek zgloszony przez odwolujaca lub jej pelnomocnika. Wskazal, ze wniosek taki moze by¢
przestany pocztg lub zlozony w placéwce ZUS albo zgloszony ustnie do protokolu w tej placowce. Organ rentowy
poinformowal tez ubezpieczona, co zgodnie z przepisami, uznaje sie za date zgloszenia wniosku.



Organ rentowy juz wcze$niej dysponowal zatem zaswiadczeniem o wysokoSci przychodu odwolujacej za 2013 r.,
poniewaz otrzymal go od pracodawcy, nie za$ od ubezpieczonej. Wykazal przy tym inicjatywe i dopeil obowiazku
poinformowania odwolujacej, ze ma taki dokument oraz o koniecznosci zlozenia wniosku celem przeliczenia
Swiadczenia.

W dniu 26 lutego 2014 r. odwolujaca przedlozyla w ZUS ten sam dokument wraz

z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia, w zwigzku z czym decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. ZUS przeliczenia takiego
dokonal poczawszy od 1lutego 2014 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury
Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 34 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okresow
nieskladkowych. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wyniosla 3.463,29 zt.

Kolejny wniosek o przeliczenie emerytury odwolujaca zlozyla w organie rentowym

w dniu 11 grudnia 2014 r. W tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na wystosowane do ubezpieczonej pismo
organu rentowego z dnia 28 lutego 2014 r., poniewaz kwestionujac zaskarzona decyzje ubezpieczona opiera swoje
przekonanie na tym, iz organ rentowy dopuscit sie btedu przeliczajgc nalezna jej emeryture dopiero od kwietnia 2015
r., podczas, gdy przeliczenia takiego powinien dokonaé od grudnia 2014 r., bo wowczas przedlozyta mu za§wiadczenie
o przychodzie za 2013 r. i druk Rp-7 za 2013 r. W ocenie odwolujacej, juz woéwczas ZUS powinien co$ zrobié¢ i w sposéb
wladciwy pokierowac jej sprawa.

Z takimi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz to organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze pracodawca
przedlozyl mu zaswiadczenie o wysokoSci osiagnietego przez nig przychodu w 2013 r., zawiadomil ja o tym fakcie i
pouczyt o koniecznoéci zlozenia wniosku

o przeliczenie.

Skoro wiec w dniu 11 grudnia 2014 r., nie za$ w dniu 12 grudnia 2014 r., jak wynika

z tre$ci odwolania, odwolujaca zlozyla w ZUS wniosek o doliczenie okreséw skladkowych

i nieskladkowych, a w zalaczeniu tego wniosku przekazala zas§wiadczenie, ktérym organ rentowy dysponowatl juz od
21 lutego 2014 r. i w zwigzku z jego otrzymaniem poinformowal odwolujaca o koniecznosci wystapienia do ZUS o
przeliczenie §wiadczenia, nie mozna wbrew tresci wniosku z dnia 11 grudnia 2014 r. odczytywaé intencji ubezpieczone;j.

Wobec takiej tre$ci wniosku, ZUS nie mogt w zastepstwie odwolujacej postanowié

o przeliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia, skoro zaswiadczeniem o wysokoéci jej przychodu za 2013 r.
dysponowal od lutego 2014 r. Organ rentowy nie mial podstaw do tego, aby zaktadac, ze wniosek z dnia 11 grudnia
2014 r. zostal wypeliony w spos6b nieprawidtowy, a odwolujaca domagala sie czego$ innego niz doliczenia okresow
skladkowych i nieskladkowych. To organ rentowy byl inicjatorem calego postepowania

w zwiazku z wplywem do organu za$wiadczenia pracodawcy i pouczyt odwolujaca

o konieczno$ci zlozenia stosownego wniosku celem przeliczenia emerytury.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1748/12 (Legalis nr 736525) Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil,
Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie maja na ich gruncie
zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego, a wiec nie ma mozliwoéci odstepstwa od istniejacych regulacji
prawnych, z uwagi na szczego6lne okolicznosci zyciowe $wiadczeniobiorcéw. Bez znaczenia dla realizacji prawa
do $wiadczen jest kwestia Swiadomosci prawnej ubezpieczonych, a tym samym nie ma znaczenia przekonanie
wnioskodawcy, ze §wiadczenie mu sie nalezy bez zloZenia w tym zakresie wniosku.

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy zakresu obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. informacji
ogolnej wynikajacego z ,Karty zakresu obowigzkéw

i odpowiedzialnoSci oraz uprawnien pracownika”, a do takiego w dniu 11 grudnia 2014 r. odwolujaca zwrdbcila
sie o pomoc, wynika, ze w ogoble pracownik taki nie ma uprawnien do tego, aby ocenia¢ przedkladane przez
ubezpieczonych wraz z wnioskiem dokumenty. W dniu 11 grudnia 2014 r. pracownik, do ktdérego zglosila sie
odwolujaca, mogl jej zatem udzieli¢ tylko wstepnych informacji dotyczacych stosowanych przez ZUS formularzy



i drukéw oraz sposobu ich wypelniania. Pracownik zatrudniony na stanowisku ds. informacji ogélnej nie mial
upowaznienia do weryfikacji dokumentacji dolgczonej do wniosku, w przeciwienstwie do pracownikéw zatrudnionych
na sali obstugi klientéw na stanowiskach ds. obstugi §wiadczen emerytalno- rentowych, ale do takiego pracownika
tego dnia odwolujaca sie nie udala. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. obslugi Swiadczen emerytalno-
rentowych maja wieksze kompetencje. Kompletuja dokumentacje niezbedna do zalatwienia wniosku oraz przeliczaja
lub ponownie ustalaja wysoko$¢ przyznawanych Swiadczen. Gdyby w dniu 11 grudnia 2014 r. odwolujgca udala sie
do pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. obslugi §wiadczen emerytalno- rentowych, to wstepnie moglby on
dokonaé weryfikacji przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw i wskazaé, ktéry punkt wniosku w zwigzku

z tym nalezy zakre§li¢. Za nieprawidlowo wypeliony wniosek, co podnosi obecnie odwolujgca, winy nie moze ponosié¢
pracownik, ktéry uprawniony jest tylko do wskazania druku i udzielenia informacji, ze w druku nalezy zakreslié
odpowiednie pole, natomiast nie jest upowazniony do wstepnej weryfikacji dokumentow.

W takich okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego. Pismem
z dnia 28 lutego 2014 r. ZUS poinformowal bowiem odwolujaca, ze jest w posiadaniu zaswiadczenia o wysoko$ci
osiagnietego przez niag w 2013 r. przychodu, gdyz przestal je pracodawca oraz o konicznoS$ci wystapienie ze stosowanym
wnioskiem celem przeliczenia §wiadczenia. Skoro organ rentowy wniosek taki otrzymal, nie mogl przyjaé, ze
ubezpieczona oczekuje czego$ wiecej niz to, o co we wniosku tym wnosila. We wniosku z dnia 11 grudnia 2014 r.
domagala sie tymczasem tylko doliczenia okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznos$ci stwierdzié nalezato, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'* § 1k.p.c., Sad oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2014 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



