Sygn. akt IV U 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w L.
z dnia 31 marca 2015 roku nr (...)
w sprawie R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. S. emeryture od dnia 01 wrzeénia 2013 roku.
Sygn. akt IVU 351/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w L. decyzja z dnia 31.03.2015 r. znak: (...) odméwil R. S. przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie spelnia przeslanek przyznania
$wiadczenia emerytalnego okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z p6Z. zm.) w zw. z Rozporzadzeniem
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) i Umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kanada o
zabezpieczeniu spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 133, poz. 1095), bowiem nie udokumentowat
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze wymienionych w wykazie
A badz B stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.),
a tylko 6 lat, 4 miesigce i 17 dni. Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia od 04.10.1978 r. do 15.05.1990 r. w
Kombinacie Budowlanym w T., poniewaz brak jest dokumentu potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

R. S. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, Zze pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad 15 lat przy uwzglednieniu zatrudnienia w
Kombinacie Budowlanym w T. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony oraz kierowcy autobusu



o liczbie miejsc powyzej 15. Zaklad pracy obecnie nie istnieje. Sporne okolicznosci zamierza wykaza¢ zeznaniami
Swiadkow oraz w oparciu o wlasne zeznania.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze R. S. urodzony w dniu (...) osiagnal 60 lata zycia. Na dzien 01.01.1999
r. legitymuje sie okresem zatrudnienia wynoszacym 29 lat, 2 miesigce i 18 dni okres6w skladkowych w Polsce oraz
w Kanadzie. Nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 06.09.2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury. Organ rentowy uznal odwolujacemu jako prace w szczegdlnych warunkach prace w okresach:
od 22.03.1971 r. do 25.04.1972 r., od 05.09.1974 r. do 30.09.1978 r. i od 15.10.1997 r. do 31.12.1998 r. w lgcznym
wymiarze 6 lat, 4 miesiagce i 17 dni.

/okoliczno$ci bezsporne/.
Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 04.10.1978 r. do 15.05.1990 r. odwolujacy byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w T. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku na stanowisku kierowcy-operator, kierowcy, kierowcy autobus. Poczatkowo odwolujacy
u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony jako kierowca dzwigu zamontowanego
na samochodzie ciezarowym marki S., J., T.. Jego praca polegala na zaladunku przy uzyciu dzwigu materialow
budowlanych na samochody ciezarowe, wyjazd dzwigiem na budowe i roztadunku materialéw budowlanych. Czasami
rozladowywat transporty materialébw dostarczanych przez inne podmioty, ukladal betonowe plyty. W 1979 r. wyjechal
na budowe eksportowa do Libii, gdzie rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku
kierowcy operatora dzwigu. Od 1980 r. do stycznia 1989 r. odwotujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, najpierw kierowat osinobusem przystosowanym
do przewozu 29 0s6b, a p6Zniej autobusem A., ktéry mogl zabierac 40 os6b. Wozil pracownikéw do i z pracy. W lutym
1989 r. wyjechal na budowe eksportowa do Bulgarii, przebywal tam do 31.08.1989 r. W Bulgarii stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony marki S. 200 z przyczepa, wozil
materialy budowlane. W okresie od 16.05.1990 do 31.08.1992 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Dowdd: zeznania Swiadka J. W. (1) —k. 16v as,
zeznania Swiadka J. W. (2) —k.17 as,

zeznania Swiadka J. K. —k.17 as,

zeznania Swiadka K. S. —k.17 as,

zeznania odwotujacego —k. 17 as,

$wiadectwo pracy z dnia 31.08.1992 r. — k. 57 ar czII,
akta osobowe,

Sad w calosci dal wiare zeznaniom swiadkow J. W. (1), J. W. (2), J. K. i K. S. bowiem w spos6b spdjny i konsekwentny
wskazywaly, ze R. S. w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony i samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony z zamontowanym dzwigiem oraz jako
kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 os6b w kraju i na budowach eksportowych. Prace w tym charakterze
wykonywal w wymiarze pelnego etatu, stale, kazdego dnia w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie. Swiadkowie
pracowali z odwolujgcym na przestrzeni calego spornego okresu i dzieki temu posiadali wiedze na ten temat.
Zeznania $wiadkow korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i pozwalaly w sposéb wiarygodny ustali¢
rzeczywisty charakter pracy odwolujacego we wskazanym okresie.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom odwolujacego, poniewaz byly sp6jne konsekwentne i nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci. Depozycje te potwierdzaly dowody z zeznan §wiadkéw i z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach rentowych i aktach osobowych odwolujacego,
ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci
Sadu, zaréwno tres$¢ jak i forma dokumentoéw nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpe. Sad uznal za wiarygodne $wiadectwa pracy
odwolujacego z tym ze uznal, iz okolicznos$é, ze stanowisko odwolujacego zostalo okreslone jako kierowca operator,
a nie kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony czy kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzszej 15 0s6b
- to niedokladno$¢ ze strony pracownika, ktory sporzadzal to Swiadectwo pracy. Takie ustalenia wynikaja z analizy
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym akt osobowych i zeznan Swiadkow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy R. S. przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$é¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okreslone
zostaly $rodki dowodowe, ktore powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W mys$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze,
za$wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne
okolicznoSci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia
zakladu pracy.

W sytuacji wiec gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych
warunkach zaswiadczenia z zakladu pracy nie pozbawia to go mozliwoéci udowodnienia tej okoliczno$ci w
postepowaniu odwotawezym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze swiadkoéw i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga byc
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2002 r. III ZP 30/2001 OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 wskazano wprost, iz zgodnie z art.
32 ust. 2 cyt. ustawy pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach s prace wymienione w § 4-8a cyt.
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.2005 r. I UK 41/05 OSNP 2006/19-20/306 dokonal trafnej
analizy dotyczacej obowiazywania powyzszych przepisdéw i na potrzeby niniejszego postepowania nalezy stwierdzié,
iz zasadnicze znaczenie dla nabycia praw do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych maja
»dotychczasowe przepisy”, za ktore Sad Najwyzszy uwaza jedynie przepisy rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r., a
nie zarzadzenia resortowe. Przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W rezultacie o spelieniu przestanki "praca w szczeg6lnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., ktore stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego.

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia jako okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w
Kombinacie Budowlanym w T. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony oraz kierowcy autobusu
o liczbie miejsc powyzej 15.

W oparciu o zeznania Swiadkéw, zeznania odwolujacego oraz akta osobowe, §wiadectwo pracy Sad ustalil , ze
odwolujacy w okresie od 04.10.1978 r. do 15.05.1990 r. byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w T. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku na stanowisku kierowcy-operatora, kierowcy, kierowcy autobus. Poczatkowo odwolujacy



u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony jako kierowca dZwigu zamontowanego
na samochodzie ciezarowym marki S., J., T.. Jego praca polegala na zaladunku przy uzyciu dzwigu materialow
budowlanych na samochody ciezarowe, dojazd dzwigiem na budowe i roztadunku materialéw budowlanych. Czasami
rozladowywal transporty materialow dostarczanych przez inne podmioty, ukladat betonowe plyty. W 1979 r. wyjechal
na budowe eksportowa do Libii, gdzie réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku
kierowcy operatora dzwigu. Praca na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych zostala
zaliczona, zgodnie z wykazem A dzial V pkt. 3, bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, do prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Ponadto Sad ustalil, Ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy od 1980 r. do stycznia 1989 r. odwolujacy
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15,
najpierw kierowal osinobusem przystosowanym do przewozu 29 oséb, a p6zniej autobusem A., ktéry mogl zabieraé
40 0s6b. Wozil pracownikéw do i z pracy. W lutym 1989 r. wyjechal na budowe eksportowa do Bulgarii, przebywat tam
do 31.08.1989 r. W Bulgarii stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
pow. 3,5 tony marki (...) z przyczepa, wozil materialy budowlane. W okresie od 16.05.1990 do 31.08.1992 r. przebywal
na urlopie bezplatnym. Odwolujacy udowodnil, ze w tym okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i kierowca autobusu
o liczbie miejsc powyzej 15 0s6b wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. 5 lat,
4 miesiace i 26 dni.

Po uwzglednieniu wyzej wskazanych okres6w pracy: od 04.10.1978 r. do 15.05.1990 r. oraz wczesniej uznanego okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 6 lat, 4 miesiace i 17 dni odwolujacy legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych okre§lonych w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat.
Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwotujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983r.nr 8, poz. 43 zpdz. zm). R. S. osiagnal bowiem wiek 60 lat ((...).), posiada wymagany okres zatrudnienia
ponad 29 lat okreséw skladkowych w Polsce i Kanadzie, a przede wszystkim spelnia kwestionowang dotad przez organ
rentowy przeslanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz po uznaniu
mu spornych okreséw pracy w warunkach szczegblnych tj. od 04.10.1978 r. do 15.05.1990 r. jako pracy w warunkach
szczegoblnych i po doliczeniu go do juz uznanych okreséw pracy w warunkach szczego6lnych legitymuje sie ponad 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dzialajac na mocy wskazanych wyzej przepisow prawa
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 31.03.2015 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury od dnia 01.09.2013 r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o emeryture. Majac na wzgledzie powyzsze

orzeczono na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'4 §2 k.p.c.



