Sygn. akt IV U 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Liszka

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 lutego 2015 roku nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie R. K. rente z tytutu caltkowitej niezdolnoéci
do pracy poczawszy od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 320/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 listopada 2016 roku

Decyzja z dnia 23 lutego 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w B., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. odmoéwil R. K. uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy na
podstawie przepisow: art.12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2016 poz. 887 ). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz orzeczeniem z dnia 18 lutego
2015 1., Komisja Lekarska uznala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst R. K. domagajac sie zmiany decyzji i uznania go za osobe calkowicie niezdolng do
pracy. Podal, iz stan jego zdrowia sie pogorszyl, od okolo pét roku nie chodzi, co spowodowane jest jego schorzeniami.
Przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca oraz niezgodna z aktualnym stanem zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac jednoczeénie zaskarzona decyzje.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy R. K. urodzit sie (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, a
pracowal jako murarz — tynkarz. Od dnia 18 lutego 1996 r. odwohujacy pobieral rente wedlug III grupy inwalidzkiej,
a potem rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wyplacana do 28 lutego 2007 r. W okresie od 1 marca 2007 .



do 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Od 1 lipca 2014 r. R. K.
pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktora przystuguje mu do 31 sierpnia 2017 1.

W dniu 16 grudnia 2014 r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. Zaskarzona
decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. , organ rentowy odmoéwit odwolujagcemu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny niniejszej sprawy:

W opinii lekarskiej z dnia 28 stycznia 2015 r., Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego chorobe
zwyrodnieniowg stawow biodrowych. Po przeprowadzeniu badania fizykalnego oraz analizie dokumentacji medycznej
i konsultacji specjalistycznej orzekl u ubezpieczonego calkowita niezdolno$é do pracy na okres 1 roku , tj. do
31.01.2016. Ponadto orzecznik ZUS podal, iz nie mozna ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Dowéd: opinia lekarska z dnia 28.01.2015 r. — akta ZUS.

Wobec powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika zostal zgloszony zarzut wadliwo$ci. Po jego rozpatrzeniu Komisja
Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 18 lutego 2015r. ustalila, ze odwolujacy R. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Orzeczenie to stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Dowéd: opinia lekarska z dnia 18.02.2015 r. — akta ZUS.

W celu stwierdzenia czy odwolujacy jest niezdolny do pracy zarobkowej cze$ciowo czy calkowicie Sad postanowil
dopuséci¢ dowod z opinii lekarzy — bieglych sadowych: lek. med. P. M. — specjalisty kardiologa, lek. med. J. S. —
specjalisty neurologa, lek. med. J. S. — specjalisty ortopedy, lek. med. E. W. - Z. — specjalisty chor6b wewnetrznych
oraz lek. med. M. K. — specjalisty z zakresu gastroenterologii.

W opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r., dr n. med. M. K. rozpoznal u opiniowanego :
alkoholowa marsko$¢ watroby, stan po opaskowaniu zylakow przelyku oraz uchytkowatosé jelita grubego. W oparciu
o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych, biegly z zakresu gastroenterologii stwierdzit u
odwolujacego brak calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn gastroenterologicznych. W uzasadnieniu opinii
biegly podal,iz nie stwierdza sie istotnych zaburzen biochemicznych, metabolicznych, trawienia, wchlaniania oraz
niedoboréw kalorycznych.

Dowaéd: opinia sagdowo — lekarska z dnia 29.04.2015 . — k. 7 - 8.

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 22 wrze$nia 2015 r. biegli kardiolog, internista oraz neurolog zdiagnozowali
u R. K.: zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregosthupa, przebyte ztamanie kregu L1 i koéci udowej prawej,
przewlekly zespo6l bolowy grzbietu, zmiany zwyrodnieniowe stawdéw konczyn, stan po alloplastyce prawego stawu
biodrowego, zaburzenia lipidowe, cukrzyce, dne moczanowa, marsko$¢ watroby oraz nadciénienie tetnicze. Majac na
uwadze powyzej wskazane schorzenia, biegli nie uznali odwoltujgcego za calkowicie niezdolnego do pracy zawodowej
w ramach posiadanych kwalifikacji.

W uzasadnieniu opinii biegli specjali$ci podali, iz rozpoznane schorzenia nie uposledzaja stanu zdrowia opiniowanego
w tak znacznym stopniu, aby uzasadnialy podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy zawodowe;j.
Wskazali, ze zasadniczym problemem zdrowotnym ubezpieczonego, ktéry znacznie upoSledza jego sprawno$é sa
zaburzenia ze strony ukladu ruchu, a zwlaszcza koncezyn dolnych. Biegli podniesli, iz zasadne jest przeprowadzenie
badania odwolujacego i ocena jego stanu zdrowia przez bieglego ortopede.

Dowdéd: opinia sagdowo — lekarska z dnia 22.09.2015 r. — k. 18 — 22.

Biegly sadowy W. P. — specjalista ortopeda, traumatolog w wydanej przez siebie opinii sagdowo — lekarskiej
z 7 czerwca 2016 r. stwierdzil, iz opiniowany R. K. jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z powodu



schorzen ortopedycznych od stycznia 2015 r., nadal do konca 2017 r.. Ponadto wskazal, iz odwolujacy nie rokuje
odzyskania zdolnoéci nawet po przekwalifikowaniu, a opinia wydana zostala bez badania odwolujacego. Wskazal, iz w
rozpoznaniu ortopedycznym stwierdzono wielopoziomowa dyskopatie odcinka ledzwiowego kregostupa, przewlekly
zespdl bolowy odcinka ledzwiowego i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, stan po obustronnej alloplastyce stawow
biodrowych z rekonstrukeja podtoza kostnego w fazie rehabilitacji pooperacyjnej. Podal ponadto, ze wnioskodawca
prezentuje dolegliwos$ci calkowicie uniemozliwiajace mu wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami na otwartym
rynku pracy. Stwierdzil, iz zasadniczym powodem niezdolno$ci do pracy sa schorzenia stawdéw biodrowych.

Dowéd: opinia sadowo — lekarska z dnia 07.06.2016 r. — k. 66 — 67.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst zarzuty do opinii sadowo — lekarskiej
z dnia 07.06.2016 r. , wnioskujac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego ortopedy —
traumatologa celem odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw. Organ rentowy zarzucil przedmiotowej opinii, iz
nie mozna z niej wywnioskowa¢ czy biegly badal ubezpieczonego, a to ze wzgledu na to, iz na poczatku opinii istnieje
zapis : ,opinia wydana bez badania wnioskodawcy”, a nastepnie jest wywiad i badanie przedmiotowe. Zaklad podatl
tez, iz bez pokrycia jest stwierdzenie o calkowitej niezdolno$ci istniejacej ,, nadal”, podczas gdy ubezpieczony pobierat
i ciagle pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Dowéd: pismo z dnia 10.08.2016 r. — k. 81 — 82.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy W. P. — specjalista ortopeda-traumatolog podal, iz opinia zostala wydana bez
badania wnioskodawcy — na podstawie analizy akt. Wedlug bieglego catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego
nalezy datowac od poczatku 2015 r., tj. od 01.01.2015. Biegly podtrzymat nadto w caloéci wydana uprzednio opinie
zasadnicza. Podniosl, Ze zabieg operacyjny wymiany stawu biodrowego prawego wykonano w czerwcu 2015 roku, a
przed zabiegiem odwolujacy pozostawal w leczeniu z powodu jalowej martwicy gtow koSci udowych z wtérna choroba
zwyrodnieniowa bioder. To schorzenie ma charakter postepujacy w sposob ostry lub podostry tj. doprowadza do
calkowitej niewydolnoéci stawow biodrowych w ciggu kilku - kilkunastu miesiecy. Dlatego odwolujacy juz od 1.01.2015
roku byt calkowicie niezdolny do pracy.

Dowadd: opinia sagdowo — lekarska uzupelniajaca z dnia 09.09.2016 r. — k. 87.

W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. , organ rentowy wniost zarzuty do opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy
z dnia 09.09.2016 r. ZUS podal , iz opinia bieglego jest niesp6jna i nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze
biegly stwierdza o wydaniu opinii bez badania odwolujacego, a rownoczesnie w opinii przedstawia wynik badania
ortopedycznego i przedstawia wywiad. Zdaniem organu rentowego opinia zostala wadliwie skonstruowana. Majac
na uwadze powyzsze , organ rentowy wniost o ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw lub dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

Dowéd: pismo z dnia 14.10.2016 1. — k. 93 - 94.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalegajacych w aktach ZUS i aktach sadowych dokumentéw
prywatnych i urzedowych oraz opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych gastroenterologa, neurologa, internisty i kardiologa oraz opinie bieglego
ortopedy uznajac, ze zawieraja one kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu odwolujgcego, a ponadto
uwzglednia wplyw rozpoznawanych u niego schorzen na zdolno$¢é do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka
schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej popartej do$wiadczeniem oséb sporzadzajgcych opinie. Dlatego tez Sad podzielil wnioski bieglego
sadowego ortopedy o calkowitej niezdolnosci odwolujacego do pracy zarobkowej oraz wnioski pozostalych bieglych,
zgodnie z ktérymi nie mozna orzec caltkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie schorzen z zakresu dziedzin ktore
reprezentuja.



Wydane w sprawie opinie sadowo- lekarskie sa wyczerpujace. W sposob przejrzysty obrazuja stan zdrowia
ubezpieczonego. Odpowiadaja tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w
sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci dokonali prawidlowego rozpoznania i sformutowali
ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela. Opinie ponadto spelily wymogi przewidziane dla tego rodzaju
srodkéw dowodowych okre$lone w art. 278 kpc i art. 285 kpc a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do wiedzy czy bezstronnosci bieglych.

Nie podwazyly warto$ci dowodowej opinii bieglego ortopedy zastrzezenia wniesione przez organ rentowy, do ktoérych
biegly ortopeda odnitst sie w opinii uzupelniajacej. Poza sporem jest, ze biegly ortopeda wydat opinie na podstawie
akt sprawy i zalegajacej w nich bogatej dokumentacji leczenia ortopedycznego w tym szpitalnego. Czes¢ dotyczaca
wywiadu i badania takze zaczerpnat z tej dokumentacji. Zasadniczo racje ma ZUS, ze takie sformulowania w opinii
wskazuja na bezposrednia styczno$é biegltego z badanym — co nie mialo miejsca. Ta wada konstrukeji opinii nie wplywa
jednakze na jej merytoryczng i metodologiczng poprawnos¢.

Majac na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione, Sad oddalil wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu
niczego nowego do sprawy nie wniosloby, zmierzajac tylko do przewlekloéci postepowania. Wydana w sprawie przez
bieglego z zakresu ortopedii opinia, wyja$nia wszystkie kwestie sporne w sposéb pelny.

W tym miejscu nalezy ponadto zauwazyé, ze potrzeba powolania innego (kolejnego) bieglego powinna wynika¢ z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (ztozonych) opinii. Jezeli wiec opinia
bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka
jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia
6 maja 2009 r., I CSK 642/08, Legalis nr 260253, postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 113/12, Legalis
nr 544652). Sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma wiec obowiazku dopuszczania
dowodow, zwlaszcza z opinii bieglych lekarzy, tak dlugo, az strona uzyska opinie odpowiadajaca jej oczekiwaniom
(por. postanowienia SN: z dnia 10 grudnia 2012 r., I UK 456/12, Legalis nr 667007 i z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK
47/08, Legalis nr 173063).

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie, czy odwolujacy R. K. jest calkowicie niezdolny do pracy oraz kiedy
powstala ta niezdolnosé.

Stosownie do treéci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016 poz. 887 ), prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci
do pracy oraz wysoko$c¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

W myél art. 57 ust. 1 powolanej ustawy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lgcznie
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Roéwnoczesnie, jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, ze odwolujacy sie spelnia ustawowe przestanki do
otrzymania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Z opinii wszystkich opiniujacych w sprawie bieglych wynika, iz odwolujacy R. K. cierpi na: alkoholowa marskoéc
watroby, stan po opaskowaniu zylakow przelyku, uchytkowato$é jelita grubego, przebyte zlamanie kregu L1 i
kosci udowej prawej, przewlekly zespél bdlowy grzbietu, zmiany zwyrodnieniowe stawow konczyn, zaburzenia
lipidowe, cukrzyce, dne moczanowa, marsko$é watroby, nadci$nienie tetnicze, wielopoziomowsg dyskopatie odcinka
ledZzwiowego kregostupa, przewlekly zespot bolowy odcinka ledzwiowego i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, stan
po obustronnej alloplastyce stawow biodrowych z rekonstrukeja podloza kostnego w fazie rehabilitacji pooperacyjne;j.
Schorzenia wskazane przez bieglego ortopede uzasadniaja orzeczenie u odwolujacego calkowitej niezdolnosci do

pracy.
Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2017 r., biorgc za podstawe powolane wyzej

przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.



