Sygn. akt IV U 310/15

POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2015roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 lutego 2015 roku znak: (...)
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzona decyzje z dnia 11 lutego 2015 roku i przekazac sprawe do rozpoznania organowi rentowemu;
2. umorzy¢ postepowanie.
Sygn. akt IV U 310/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 listopada 2015 r.

Ubezpieczona M. W. ma wyksztalcenie $rednie, ukonczyla liceum ekonomiczne, a pracowala jako robotnik
magazynowy, spedytor kolejowy, referent
ds. transportu, operator systemu i samodzielny ksiegowy.

0Od 16 marca 2005 . do 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.
W dniu 23 wrzeénia 2014 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej renty na dalszy okres.

W orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. lekarz orzecznik rozpoznal
u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjne nawracajace uznajac, ze jest ona nadal cze$ciowo niezdolna do pracy na
okres do 31 pazdziernika 2015 r.

W zwiazku z tym, Ze orzeczenie to budzito watpliwosci co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci do
pracy, sprawa w trybie nadzoru Prezesa ZUS przekazana zostala do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 23 stycznia 2015 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, rozpoznajac u niej
zaburzenia depresyjno- lekowe z somatyzacja.



Na tej podstawie, decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. ZUS Oddzial w T. odméwil M. W. przyznania prawa renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W dniu 7 marca 2015 r. (data nadania przesytki w placéwce pocztowej) od decyzji tej ubezpieczona wywiodla
odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Celem oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wpltywu na zdolno$¢ do pracy, Sad dopuécil w sprawie dowdd z opinii
bieglych sadowych: lek. med. D. B.- specjalisty neurologa i lek. med. E. N.- specjalisty psychiatry.

Przed wydaniem opinii przez bieglego neurologa, odwolujgca przedlozyla zaswiadczenie o pobycie w Szpitalu (...)
w K. z dnia 22 maja 2015 r. (k. 9) i opinie psychologiczng z dnia 22 maja 2015 1.
(k. 10).

W opinii sadowo- lekarskiej z dnia 26 maja 2015 r. biegly neurolog, rozpoznajac
u odwotujacej zaburzenia depresyjne do oceny psychiatrycznej uznal, ze jest ona osoba zdolna do pracy (k. 12-14).

W toku dalszego postepowania ubezpieczona zlozyta dokumentacje ginekologiczna

z listopada i grudnia 2014 r. (k. 15-25), ktorej nie przedkladala w toku postepowania przed organem rentowym, a
ponadto kserokopie karty informacyjnej leczenia w trybie jednodniowym z dnia 9 wrze$nia 2015 r. z wpisem odno$nie
zastosowanego postepowania: biopsja mammotomiczna piersi prawej pod USG (k. 31) i kserokopie karty leczenia
szpitalnego z dnia 26 czerwca 2015 r. w Szpitalu (...) w K. za okres od 30 marca 2015 r. do 26 czerwca 2015 1. z
rozpoznaniem zaburzen depresyjnych nawracajacych (k. 32).

W opinii sadowo- lekarskiej z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. 2015 r. biegly psychiatra rozpoznajac u odwolujacej zaburzenia
depresyjne nawracajgce uznal, Ze jest ona osoba czesSciowo niezdolng do pracy od 1 listopada 2014 r. na okres dwoch

lat (k. 33-35).

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. odwolujaca o§wiadczyla, ze przedlozyta do akt dokumentacje ginekologiczna,
gdyz od 2014 1. leczy sie ginekologicznie. Podala, ze nie skladala tej dokumentacji w trakcie postepowania przed ZUS,
poniewaz byla wowczas

w trakcie badan. Juz przed wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji leczyla sie jednak ginekologicznie i jej
stan zdrowia wywolany schorzeniami ginekologicznymi byt zly.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 11 lutego 2015 r., znak: (...), nalezalo uchyli¢, sprawe za$ przekazac do
rozpoznania organowi rentowemu, umarzajac postepowanie.

Zgodnie z trecig art. 477'4 § 4 k.p.c., w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu
zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie.



Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, wedlug ktérej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy- faktyczny
i prawny- istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwo$¢ uchylenia
przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej decyzji)
organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sadowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji doszto do ujawnienia sie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej
decyzji. Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okoliczno$ci moze wplynac¢ na sposob rozstrzygniecia sprawy przez sad
pierwszej instancji. Musza one jednak ujawnic sie przed zamknieciem rozprawy w tym sadzie.

Regulacja ta (art. 477'4 § 4 k.p.c.) nie tylko zakazuje wyrokowania co do istoty sprawy w razie ujawnienia sie nowych
okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore
powstaly po dniu zloZzenia odwolania od tej decyzji, tj. tych, ktére jeszcze nie istnialy przed zaskarzeniem negatywnej
decyzji rentowej, ale w celu ich weryfikacji w postepowaniu rentowym zobowigzuje sad do uchylenia zaskarzonej
decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia dotychczasowego postepowania

odwolawczego na podstawie art. 477'4 § 4 zdanie ostatnie k.p.c.

Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II UK 79/11

(LEX nr 1130387), w art. 477" § 4 k.p.c. mowa jest o ,nowych okolicznoéciach”, ktére, choé¢ powstale po wniesieniu
odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu, ,nowe okolicznosci” to schorzenia
istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego, ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik,
ani komisja lekarska organu rentowego.

W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., IT UK 333/13 (Legalis nr 1061660) Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja

z art. 4774 § 4 k.p.c. wynika z tego, iz to przed organem rentowym koncentruje sie badanie i ocena niezdolnoéci do
pracy, co nie zawsze zapewnia

i gwarantuje aktualno$c tej oceny w przypadku p6Zniejszych zmian i pogorszenia stanu zdrowia, nie tylko w ramach
tych samych dolegliwo$ci i schorzen, lecz takze réwniez w razie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy z przyczyny
niebranej pod uwage na pierwotnym etapie decydowania o prawie do renty. Nowe okoliczno$ci moga nalozy¢ sie
na gorszy stan zdrowia i spowodowaé zwiekszenie stopnia niezdolnosci do pracy. Przestanka niezdolnosci do pracy
(czeSciowa niezdolno$¢ do pracy to utrata zdolno$ci do pracy az w znacznym stopniu), o ile nie byla spelniona na
etapie wydania decyzji, moze wystapi¢ po jej wydaniu, jednak wowczas wedlug regulacji przepisu, to organ rentowy
powinien mie¢ pierwszenstwo i prowadzi¢ ustalenia dotyczace niezdolno$ci do pracy.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Pojawily sie w niej bowiem nowe okolicznosci, a dotycza
one schorzen ginekologicznych i leczenia ginekologicznego odwotujacej, jakie mialo miejsce przed data wydania
zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolujaca zlozyla dokumentacje ginekologiczna z listopada i grudnia 2014
r. (k. 15-25), ktérej nie przedkladata w toku postepowania przed organem rentowym. Z treéci tej dokumentacji wynika
w sposob jednoznaczny, ze przed datg zaskarzonej decyzji ubezpieczona pozostawala w leczeniu ginekologicznym,
a komisja lekarska, jak i lekarz orzecznik oceniali tylko stan psychiczny wnioskodawczyni. Skoro wiec przed lutym
2015 r. odwolujaca pozostawala w leczeniu ginekologicznym, czego nie ujawnila w toku postepowania przed organem
rentowym, w sprawie pojawily sie nowe okolicznosci dotyczace stanu jej zdrowia.

7 uwagi wiec na ujawnienie sie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci odwolujacej do pracy
koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 11 lutego 2015 r., przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania.

Rozpoznajac sprawe na nowo organ rentowy bedzie musial wzia¢ pod uwage przedlozona przez ubezpieczona
dokumentacje ginekologiczna, poniewaz do tej pory zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS
wypowiadali sie tylko



o schorzeniach i leczeniu psychiatrycznym ubezpieczone;j.

Ujawnienie sie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoé$ci do pracy, ktére nie istnialy przed zaskarzeniem decyzji rentowej, zobowigzuje sad do uchylenia tej decyzji,
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sgdowego. Majace walor nowosci
okolicznos$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, ktore
powstaly po dniu zlozenia odwolania od negatywnej decyzji rentowej i nadal utrzymuja sie w okresie wymaganym do
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS), nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z zastosowaniem dyspozycji

art. 316 k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 4774
§ 4 k.p.c., ktory w takich przypadkach bezwzglednie zobowiazuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania
sprawy ze wzgledu na ujawnione nowosci do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sadowego
(por. postanowienie SN z dnia 20 maja 2013 r., I UK 616/12, OSNAPiUS 2014/4/62, Legalis nr 750297).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek} jak w punktach 1 i 2 postanowienia na podstawie art. 477'4§ 4 k.p.c.



