Sygn. akt IV U 277/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: (...)
w sprawie M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r., znak:(...), po rozpoznaniu wniosku

z dnia 11 grudnia 2014 r., ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), odmoéwil M. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego
z okres6w ubezpieczenia. Decyzja ta zostala oparta na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 stycznia 2015 1.,
ktoéry uznal, ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 30 kwietnia 2015 r., przyjmujac
za date powstania niezdolno$ci do pracy 14 lutego 2014 r., tj. date zgloszenia wniosku. W orzeczeniu tym Lekarz
Orzecznik podal, ze niezdolnoéé¢ do pracy powstata u wnioskodawcy w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania
ostatniego z okreséw ubezpieczenia. W decyzji organ rentowy powolat sie rowniez na orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 3 czerwca

2014 r., ktéry uznal ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do

31 grudnia 2014 r. i podal, Ze nie mozna ustali¢ w przypadku wnioskodawcy daty powstania

u niego niezdolnoéci do pracy, wobec czego za date powstania tej niezdolnoSci przyjac¢ nalezalo date zgloszenia
wniosku, tj. dzien 14 lutego 2014 r. Lekarz Orzecznik nie stwierdzit

u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy przed dniem 25 marca 2012 r.

Decyzja ZUS Oddziat w T. z dnia 29 stycznia 2015 r. zostala zaskarzona przez M. S. odwolaniem.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w T. wni6st o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.



Organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie orzeczen Lekarzy Orzecznikow ZUS
z dnia: 14 stycznia 2015 . i 3 czerwca 2014 r., od ktoérych ubezpieczony nie wywiod} sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
w przewidzianym terminie, pomimo stosownego pouczenia w tym zakresie.

Podkreslit tez, ze ubezpieczony nie domagat sie przywrdcenia terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczen Lekarzy
Orzecznikoéw ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 29 stycznia 2015 .,
znak: (...) podlega odrzuceniu na podstawie art. 47749 § 3Dk p.c.

Stosownie do treéci art. 477° § 3" k.p.c., sad odrzuci odwolanie w sprawie

o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo

z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei zgodnie z art. 477° § 3° k.p.c., w przypadkach, o ktérych mowa w § 3', postanowienie sagdu moze zapasé na
posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie, w opinii lekarskiej z dnia 14 stycznia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodaweca jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres do

30 kwietnia 2015 r., przyjmujac za date powstania niezdolnoSci do pracy 14 lutego 2014 r.,

tj. date zgloszenia wniosku. W orzeczeniu tym Lekarz Orzecznik podal, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u
wnioskodawcy w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego

z okresOw ubezpieczenia. W orzeczeniu za$ z dnia 3 czerwca 2014 r. Lekarz Orzecznik

ZUS uznal ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy na okres do 31 grudnia 2014 r. i podal, Ze nie mozna
ustali¢ w przypadku wnioskodawcy daty powstania u niego niezdolno$ci do pracy, wobec czego za date powstania tej
niezdolno$ci przyjaé nalezalo date zgloszenia wniosku, tj. dzien 14 lutego 2014 r. Lekarz Orzecznik nie stwierdzit

u odwolujacego niezdolnosci do pracy przed dniem 25 marca 2012 .

Orzeczenie z dnia 14 stycznia 2015 r. zostalo osobiScie odebrane przez ubezpieczonego w dniu badania (k. 56 cz. IV
akt ZUS).

Orzeczenie z dnia 3 czerwca 2014 r. zostalo za$ skutecznie doreczone ubezpieczonemu w dniu 6 czerwca 2014 r. (k.
14 cz. 11T akt ZUS).

Obie opinie lekarskie zawieraja pouczenie o przystugujacym wnioskodawcy prawie do wniesienia sprzeciwu od
wydanych orzeczen do Komisji Lekarskiej ZUS, wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia.

Odwolujacy nie wystapil ze sprzeciwem do Komisji Lekarskiej od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 14 stycznia
2015 1., a termin do jego wniesienia uplynal bezskutecznie
w dniu 28 stycznia 2015 1.



Sprzeciwu nie wywiodl rowniez od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 3 czerwca 2014 r. W tym przypadku termin
do wniesienia sprzeciwu uplyngl bezskutecznie w dniu
17 czerwca 2014 .

Faktem jest tez, ze odwolujgcy nie domagal sie przywrdcenia terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczen Lekarzy
Orzecznikoéw ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS i nie wskazal tez na zadne nowe okoliczno$ci dotyczace niezdolnoéci
do pracy powstale po dniu wydania orzeczen przez Lekarzy Orzecznikéw, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia

oraz ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 477° § 2' k.p.c.

Tym samym, spelnione zostaly przestanki z art. 477° § 3' k.p.c. obligujace Sad do odrzucenia odwotania.



