Sygn. akt IV U 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 stycznia 2015 roku nr (...)

w sprawie W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie W. R. prawo do emerytury od dnia 12
stycznia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 267/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 17 czerwcea 2015 r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmobwil W.
R. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelia
wymog6w okre$lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 9 lat, 2 miesiace i 4 dni takiej pracy.

Decyzje te zaskarzyl W. R., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach,
poniewaz

w takim charakterze pracowal od 2 maja 1984 r. do 31 maja 1992 r. w (...) w B. w charakterze spawacza, co potwierdza
Ksigzka spawacza wydana w dniu 1 marca 1977 r. przez (...) w R.. Odwolujacy podal, ze prace w szczegdlnych



warunkach wykonywal rowniez od 5 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1976 r. w (...) w O. jako §lusarz, od 9 pazdziernika
1978 r. do 29 lipca 1980 r. w (...) w T. jako monter- malarz, od 25 sierpnia 1988 r. do 31 marca 1989 .

w (...) w B. jako monter rusztowan na wysokoSci oraz od 28 sierpnia 1995 r. do 14 listopada 1999 r. w Firmie (...) Sp.
z 0.0. w O. jako monter na wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze nie uwzglednil
wnioskodawcy w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 8 maja 1984 r. do 19 sierpnia 1988
r., od 25 sierpnia 1988 r. do 31 marca 1989 r. i od 15 maja 1989 r. do 30 czerwca 1991 r. w (...) w B., poniewaz za te
okresy nie przedlozyl on Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w §wiadectwie pracy z dnia 30
maja 1992 r. podano, ze

w tym czasie ubezpieczony zajmowat stanowisko §lusarza, ktorej nie wymienia wykaz A, stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.,

a z dokumentacji osobowo- placowej wynika, ze w/w byt wowczas §lusarzem, monterem

i monterem rusztowan, z tym, ze nie wiadomo, w jakich okresach zajmowal dwa z ostatnich wymienionych stanowisk.
Zaklad wskazal ponadto, ze za pozostale okresy zatrudnienia brak jest w aktach sprawy §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze odwolujacy W. R., urodzony

(...) r., w dniu(...) r. osiagnat 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25 lat i 14 dni
okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 4
dni z tytutlu zatrudnienia od 29 sierpnia 1972 r. do 23 pazdziernika 1974 r., od 3 marca 1975 r. do 31 lipca 1975 r. i
od 1 wrze$nia 1980 r. do 30 kwietnia 1984 r. w (...) Oddziat (...) w K. na stanowisku maszynisty maszyn, od 19 maja
1977 1. do

31sierpnia 1978 r. w (...)w B. na stanowisku operatora urzadzen produkcyjnych oraz od 4 marca 1993 r. do 31 grudnia

1994 r.w(...)
w B. w charakterze gbrnika.

We wniosku z dnia 12 stycznia 2015 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil W. R. przyznania prawa do tego Swiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie jest cztonkiem OFE.
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Od 29 sierpnia 1972 r. do 23 pazdziernika 1974 r. odwotujacy W. R. pracowal w szczeg6élnych warunkach w (...) Oddzial
(...) w K. na stanowisku maszynisty maszyn. W okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie, od 24 pazdziernika 1974
r. do 8 lutego 1975 r., tj. przez 3 miesigce

i 16 dni, odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu zglosit swoj powr6t do pracy u tego
samego pracodawcy w ustawowym 30- dniowym terminie. Od 3 maja 1975 r. kontynuowal zatrudnienie w (...)Oddzial
(..

w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze maszynisty maszyn. Prace te $§wiadczyt do 31 lipca 1975 r.i0d 1
wrze$nia 1980 r. do 30 kwietnia 1984 r.

dowdd:
» Swiadectwo pracy z dnia 25.07.1975 r.- cz. I akt ZUS,

« kserokopia ksiazeczki wojskowej- cz. I akt ZUS,



« wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczonego- cz. I akt ZUS,
 zeznania odwolujacego W. R.- 01:38:03, 01:00:45,

Wezeéniej, od 5 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1976 r. odwotujacy byl zatrudniony
w(...)

w O. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku Slusarza.
dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 07.02.1977 r.- cz. I akt ZUS,

W tym okresie czasu odwolujacy §wiadczyl prace na eksporcie w Niemczech. Na co dzien pracowal w hucie stali przy
remontach suwnic na oddzialach produkcyjnych.

W wydzialach tych odbywalo sie topienie stali na suréwke. W stalowni lano suréwke z kadzi do form, a nastepnie
przewozono ja do walcowni, gdzie byla walcowana na r6zne profile. Prace przy suwnicach polegaly na ich remontach,
zaréwno kapitalnych, jak i biezacych. Suwnice znajdowaly sie na wysokosSci okolo 20-30 metréw na wydzialach
produkcyjnych huty, gdzie byly piece stluzace do wytapiania suréwki, tj. na stalowni i walcowni, a oprocz tego na
zlomowisku i przed halami. Stuzyly one do przenoszenia oraz przewozenia materialdw i wyrobow w hucie. Wazyly
kilka ton. Na wydziatach produkcyjnych usytuowane byly na kilku poziomach. Suwnice te podjezdzaly do pieca z
kadziami i braly suréwke. Pozioméw bylo 3 i na kazdym z nich znajdowaly sie 3 suwnice. Remonty polegaly na
naprawie uszkodzen, na przyklad wymianie napedu kot jezdnych, hakoéwilin oraz wymianie przekladni napedzajacych
urzadzenia linowe. W (...)w O. odwolujgcy pracowatl jako Slusarz remontowy przy remontach suwnic na stalowni i
walcowni. Byla to praca

w systemie jednozmianowych w godzinach od 7:00 do 15:00, w warunkach szkodliwych dla zdrowia, tj. w wysokiej
temperaturze, w pyle, kurzu i w narazeniu na dzialanie pradu. Gdy remontowano jedna suwnice, wszystkie pozostate
wykorzystywano w pracy. Podczas remontéw, pracownicy huty wykonywali swoje obowiazki zwigzane z produkcja
suréwki. Pracownicy ci §wiadczyli prace w szczeg6lnych warunkach.

dowod:

« zarzadzenie wewnetrzne Nr 13/88 dyrektora (...)O. z dnia 14.06.1988 w sprawie okreslenia stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

« zeznania Swiadka Z. D.- 00:11:30-00:21:25,
 zeznania odwolujacego W. R.- 01:22:18-01:28:26,

Od 1 pazdziernika 1976 r. do 1 marca 1977 r. odwolujacy uczestniczyt w kursie podstawowym spawania elektrycznego,
co potwierdza Ksiazka spawacza nr (...) wydana przez (...) Oddzial
w R. w dniu 1 wrzeénia 1977 r.

dowod:
« zeznania odwolujacego W. R.- 01:20:49,

Od 9 pazdziernika 1978 r. do 29 lipca 1980 r. odwolujacy pracowal w (...)w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera- malarza.

dowod:
 Swiadectwo pracy z dnia 30.07.1980 r.- cz. I akt ZUS,

W tym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowal na eksporcie w Czechoslowacji



w zakladach chemicznych. Nalezal do brygady skladajacej sie z monteréw i malarzy. Brygada liczyta kilku albo
kilkunastu pracownikoéw. Na co dzienh odwolujacy wykonywat prace montera konstrukeji metalowych na wysokosci i
prace malarza takich konstrukcji, rusztowan

i zbiornikdw réwniez na wysokoéci. Praca montera polegla na budowie rusztowan rurowych przy zbiornikach
chemicznych na wysokosci do kilkunastu metréw i podestéw pod stanowiska dla spawaczy. Rurki skrecane byly
specjalnymi uchwytami. Prace monterskie rozpoczynano na poziomie zerowym, a potem realizowane byly one
juz tylko na wysokos$ci. Poszczegblne elementy konstrukeji monterzy scalali uchwytami ,zabkowymi”. Na gotowe
konstrukcje ukladali drewniane blaty. Po wykonaniu konstrukeji, malarze przystepowali do malowania zbiornikow
kilkoma warstwami lakieru. Oprocz tego, malowali konstrukcje metalowe hal podkladem miniowym i olowianym,
a potem farbami. Konstrukcje te znajdowaly sie na wysoko$ci kilku pieter. Wszyscy monterzy i malarze, w tym
odwolujacy, legitymowali sie za§wiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do pracy na wysoko$ci. Odwotujacy pracowat w
systemie jednozmianowym przez minimum 8 godzin dziennie. W ciagu dnia wykonywat tylko prace monterskie i prace
malarskie- na wysokoéci. W ramach dobowego wymiaru godzin nie realizowal zadnych innych czynno$ci.

dowod:
« zeznania $wiadka R. P.- 00:41:57-00:49:21,
» zeznania Swiadka J. W.- 00:52:11,
« zeznania odwolujacego W. R.- 01:22:18,

0Od 8 maja 1984 r. do 19 sierpnia 1988 r., od 25 sierpnia 1988 r. do 31 marca 1989 r. i od 15 maja 1989 r. do 30 czerwca
1991 r. odwotujacy byt zatrudniony w (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza. Od 25 sierpnia
1988 r. do 31 marca 1989 r. i od 15 maja 1989 r. do 30 czerwca 1991 r. pracowal na eksporcie w Czechostowacji w
takim samym charakterze.

dowod:
+ Swiadectwo pracy z dnia 30.05.1992 r.- cz. I akt ZUS,
« wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego- cz. I akt ZUS,
« karta przebiegu zatrudnienia- k. 13 cz. IV akt ZUS,

+ dokumentacja pracownicza: pro$ba o zatrudnienie w zakladzie w charakterze §lusarza, umowa o prace z dnia
02.05.1984 r., angaze z dnia: 05.04.1985 r., 02.11.1985 1., 20.01.1987 1., 20.11.1987 1. i 22.12.1987 1., pismo 0
nalozeniu kary porzadkowej upomnienia z dnia 11.06.1987 r., wnioski o urlop bezplatny- k. 11a cz. IV akt ZUS,

(...) w B. zajmowal sie budowaniem szkol, przedszkoli i zakladow przemyslowych. Przedsiebiorstwo to zatrudnialo
okolo

40 pracownikow. Byli to elektrycy, hydraulicy, operatorzy, spawacze, Slusarze, monterzy

i pracownicy administracyjni w biurze. Na czele Zakladu stal dyrektor. Przedsiebiorstwo to dysponowalo wlasng
baza transportowa z kierownikiem oraz stacja paliw. Swoich kierownikéw mialy tez poszczegoélne odcinki budow.
Na budowach pracowaly brygady zbrojarzy, betoniarzy i elektrykéw na czele z brygadzistami, w transporcie za$
kierowcy, operatorzy sprzetu ciezkiego i tadowacze. Pracownicy zatrudnieni na budowach dowozeni byli do pracy
osinobusami. Na co dzien odwolujacy swiadczyt prace w bazie, gdzie miescil sie warsztat, tj. §lusarnia i spawalnia
oraz magazyn stali. Pracowalo tam okolo 10 0s6b. Slusarnia, spawalnia i magazyn stali mialy swoich kierownikéw. W
§lusarni przygotowywano konstrukcje stalowe, ktére przewozono nastepnie na budowy, gdzie byly montowane. Prace
te wykonywali §lusarze. Bedac $lusarzem odwolujacy pracowat zaréwno w §lusarni

i w spawalni, jak i w terenie przy montazu konstrukeji stalowych. W warsztacie praca wygladala w ten sposob, ze
przywozono do niego material z magazynu, z ktérego Slusarze, na podstawie projektu i dokumentacji przygotowane;j
przez biuro, wykonywali czeSci konstrukeji, ktére mozna bylo przewiez¢ na budowe, laczac ze soba stalowe elementy,



np. ceowniki i katowniki. Pozostale prace realizowano juz w terenie. W Slusarni odwolujacy najpierw cial material
palnikiem albo pilg elektryczna, po czym laczyl poszczegblne elementy ze soba skrecajac je albo spawajac. Skrecane
byly na przyklad stojaki wykorzystywane jako konstrukcje pod budowe dachu. Spawane byly zas tzw. zastrzaly.
Bedac $lusarzem odwolujacy wykonywal prace Slusarskie i spawalnicze, zarobwno w warsztacie, zajmujac sie tzw.
~przygotowka”, jak i w terenie przy montazu konstrukeji. Jezeli wedtug projektu dana konstrukcja miala byé skrecana,
to odwolujacy jako Slusarz skrecal konstrukeje Srubami,

a jezeli miala by¢ spawana, to ja spawal. CzynnosSci te wykonywatl réwniez na budowie. Konkretne zadania do
zrealizowania przydzielal mu mistrz. Slusarze pracowali albo caly dziei w warsztacie, albo przez caly dzien na budowie.
Odwolujacy $wiadczyl prace

w systemie jednozmianowym przez 8 godzin dziennie albo dluzej. Wéréd pracownikéw Zaktadu nie bylo podzialu na
spawaczy i §lusarzy. Slusarze wykonywali zaréwno prace §lusarskie, jak i spawalnicze. Odwolujacy przez 2/3 swojego
czasu pracy spawal, a przez

1/3 zajmowal sie pracami §lusarskimi. Pracujac na eksporcie, wykonywal takie same czynnoéci.

dowod:
« zeznania $wiadka J. G.- 00:15:25-00:30:00,
» zeznania Swiadka A. T.- 00:58:43-01:05:59,
« zeznania odwolujacego W. R.- 01:12:25,

Od 28 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy pracowat w (...)

Sp. z 0.0. w O. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze montera. Od

4 lutego 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r. §wiadczyl prace w Niemczech. Od 14 maja 1997 r. do 28 maja 1997 r., od 2
czerwca 1997 r. do 21 czerwca 1997 r., 21 sierpnia 1998 r., od

28 wrzeénia 1998 r. do 12 pazdziernika 1998 r., 18 grudnia 1998 r., od 21 grudnia 1998 r. do 23 grudnia 1998 r. i od
28 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. przez okres 1 miesigca

i 29 dni, korzystal z urlopu bezplatnego.

dowdd:
+ Swiadectwo pracy z dnia 15.11.1999 r.- cz. I akt ZUS,

« skierowania na badania lekarskie z dnia: 23.06.1997 r. 1 19.02.1998 r.-
k. 19-20,

« zestawienie okreséw nieskladkowych- cz. I akt ZUS,

Spotka (...) w O. byla przedsiebiorstwem budowlano- montazowym. Swiadczyla ushugi na rzecz zakladéow
przemystowych i firm prywatnych. Zajmowala sie budowa hal produkcyjnych i obiektéw handlowych. Spotka
ta zatrudniala betoniarzy, zbrojarzy i monteréw konstrukcji stalowych. W Spélce (...) odwolujacy pracowal w
charakterze montera konstrukecji metalowych na wysokosci. Jego praca polegala na skrecaniu metalowych elementow
konstrukeji na wysokoSci. Prace monterskie rozpoczynano na poziomie zerowym, a potem realizowane byly one juz
tylko na wysokoéci do 13 metréw. Odwotujacy pracowal w systemie jednozmianowym przez minimum 8 godzin
dziennie. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy, poza praca montera konstrukeji na wysoko$ci, nie wykonywat
zadnych innych czynno$ci. W takim samym charakterze odwolujacy pracowal na terenie Niemiec w zakladach
sodowych przy montazu konstrukcji metalowych hal na wysokoéci do 40 metréw. Zatrudnieni przez Spoéike (...)
monterzy, w tym odwolujacy, legitymowali sie za§wiadczeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy na wysokosci.

dowod:

« zeznania Swiadka J. M.- 00:37:15-00:48:18,



« zeznania odwolujacego W. R.- 01:00:45,

W okresach od 2 wrzeénia 1996 r. do 10 wrze$nia 1996 r., od 2 stycznia 1997 r. do

27 stycznia 1997 r. i od 26 czerwca 1997 r. do 22 lipca 1997 r., tj. przez 2 miesigce i 2 dni, odwolujacy pobieral
wynagrodzenie chorobowe za czas niezdolno$ci do pracy, w okresach za$ od 23 lipca 1997 r. do 4 sierpnia 1997 r., od
5 sierpnia 1997 r. do 31 sierpnia 1997 r., od

1 wrze$nia 1997 r. do 23 wrze$nia 1997 r., od 24 wrze$nia 1997 r. do 30 wrzesnia 1997 r., od 1 pazdziernika 1997 r. do
7 listopada 1997 r., od 8 listopada 1997 r. do 7 grudnia 1997 r., od

8 grudnia 1997 r. do 22 grudnia 1997 r., od 23 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r., od

1 stycznia 1998 r. do 30 stycznia 1998 r., od 31 stycznia 1998 r. do 28 lutego 1998 r., od

1 marca 1998 r. do 22 marca 1998 r. i od 17 listopada 1998 r. do 21 listopada 1998 r., tj. przez 8 miesiecy i 2 dni,
zasilek chorobowy.

dowdd:
« zestawienie okreséw nieskladkowych- k. 149 cz. I akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw , zeznania $§wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. G., R. P., A. T., Z. D., J. M. iJ. W. oraz sluchanego w charakterze strony
W. R., ktorzy wskazali na okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace rodzaju wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnoSci i warunkow pracy w spornych okresach zatrudnienia. Zeznania te zastlugiwaly na
walor pelnej wiarygodnoéci, gdyz byly rzeczowe, wewnetrznie spojne i logiczne, a przy tym przekonujgce w Swietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy W. R. osiagnat wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymagany 25- letni okres ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy wykazal przed organem rentowym staz pracy w takim charakterze

w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 4 dni, a zatem do wymaganych przepisami prawa 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze zabrakto mu 5 lat, 9 miesiecy

i26 dni.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo, ze od 29 sierpnia 1972 r. do 23 pazdziernika 1974 r., od 3 marca 1975 r. do
31 lipca 1975 r. i od 1 wrzeénia 1980 r. do 30 kwietnia 1984 r. ubezpieczony pracowal w szczegbdlnych warunkach w
(...)Oddzial (...)w K. na stanowisku maszynisty maszyn.

Z okresu zatrudnienia w (...) Oddzial (...)

w K. ZUS bezzasadnie wylaczyl jednak okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 24
pazdziernika 1974 r. do 8 lutego 1975 r. (tj. okres

3 miesiecy i 16 dni).

To, ze w tym czasie ubezpieczony stuzbe taka pelil potwierdza znajdujaca sie

w aktach ZUS, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, kserokopia ksigzeczki wojskowej. Nie ulegalo zatem
watpliwosci, ze przed rozpoczeciem stuzby wojskowej ubezpieczony pracowal w szczegolnych warunkach. Po jej
zakonczeniu za§ w ustawowym 30- dniowym terminie zglosit sw6j powr6t do pracy u tego samego pracodawcy i



poczawszy od 3 marca 1975 r. nadal pozostawal w zatrudnieniu w (...) Oddziat (...) w K. do 31 lipca 1975 r. na
stanowisku maszynisty maszyn.

Skoro tak, okres od 24 pazdziernika 1974 r. do 8 lutego 1975 r. (3 miesiecy i 16 dni) nalezalo doliczy¢ mu do wykazanego
przed organem rentowym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia.
Okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegoblnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze (por. np.
wyroki SN: z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108; z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX
nr 585739, Legalis nr 3258171 z dnia 24 maja 2012 r., II UK 265/11, LEX nr 1227192, Legalis nr 536747).

W tym miejscu wskazac rowniez trzeba na uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., II UZP 6/13 (LEX nr 1385939), zgodnie z ktéra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie- na warunkach wynikajacych z tego przepisu-
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Stosownie do treéci obowiazujacego od 29 listopada 1967 r. (data wejscia w zycie) do 1 stycznia 1975 r. art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z
1967 r. NT 44, poz. 220), okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej same;j
galezi pracy. Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, jak stanowil ust. 3 tego
artykulu, bylo zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1.

W myél przepisu art. 106 ust. 1 tej ustawy, zaktad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej, byt obowiazany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6zniej w ciggu trzydziestu dni od
dnia zwolnienia

z tej stuzby pracownik zglosit sw6j powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Z dniem 1 stycznia 1975 r. przepis ten ulegl modyfikacji i przewidywal, ze niezachowanie wskazanego wyzej terminu
powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba, ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Z dniem 1 maja 1975 r. zmianie uleglo tez brzmienie

art. 108 ust. 1, ktory od tego czasu przewidywal, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby. Oba te przepisy (art. 108 ust. 11 art. 106 ust. 1 ustawy) obowigzywaly do dnia

5 sierpnia 1979 r.- a zatem w okresie, kiedy odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Powolana wyzej uchwala i jej motywy znajduja wiec zastosowanie w niniejszej sprawie.



Odmawiajac wnioskodawcy uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
spornych okresow zatrudnienia organ rentowy wskazal, Ze za okres te ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectw
wykonywania pracy w takim charakterze.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie przekre$la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegblno$ci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczenn spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegolnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego §wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktéreS ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Poza tym, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie)

iw pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19
wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152;

z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,

III UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426).

Jednym z okresow zatrudnienia, na ktore wskazat ubezpieczony w odwolaniu byl okres jego zatrudnienia w (...)w T..
Znajdujace sie w aktach ZUS §wiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1980 r. potwierdza, ze

w Przedsiebiorstwie tym wnioskodawca pracowal od 9 pazdziernika 1978 r. do 29 lipca 1980 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera- malarza.

Swiadkowie R. P. i J. W. podniedli, ze istotnie taki byl charakter pracy odwolujacego w tym czasie. Ubezpieczony
okoliczno$é te potwierdzil. Z zeznan $wiadkéw i odwolujacego wynika ponadto, ze prace montera konstrukeji
metalowych oraz malarza konstrukeji, rusztowan i zbiornikow wnioskodawca wykonywal na wysokoéci kilkunastu
metréw. Prace przy konstrukeji metalowych rozpoczynal co prawda na poziomie zerowym, ale p6Zniej montowal
konstrukcje juz tylko na wysokoSci. Jak ustalil Sad, wszyscy monterzy i malarze, w tym odwolujacy, legitymowali sie
za$wiadczeniem lekarskim

o0 zdolnosci do pracy na wysoko$ci. Wiadomo jednoczes$nie, ze odwolujacy pracowal przez minimum 8 godzin dziennie
i w ramach dobowego wymiaru godzin nie realizowal zadnych innych czynnosci.

Praca odwolujacego w tym czasie miala charakter mieszany, poniewaz w ciagu dnia zajmowal sie on zaréwno
montazem konstrukeji stalowych na wysoko$ci, jak i malowaniem konstrukcji na wysokos$ci. Oba te rodzaje prac
wymienione zostaly w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w Dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie



i przemyéle materialtobw budowlanych”- odpowiednio w punktach 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na
wysoko$ci) i 6 (prace malarskie konstrukeji na wysokoSci).

Uzna¢ zatem nalezalo, ze w (...) w T. od 9 pazdziernika 1978 r. do 29 lipca 1980 r., tj. przez okres 1 roku, 9 miesiecy
i 21 dni, odwolujgcy pracowal w szczego6lnych warunkach.

Charakteru pracy w szczeg6élnych warunkach nie odbiera zatrudnieniu odwolujacego okoliczno$é, ze monterzy pewne
prace wykonywali na poziomie zerowym. Wszak podkreéli¢ nalezy, iz realizowanie prac na wysokoSci zaczyna
sie wlaénie od takiego poziomu. Stanowia one immanentng, nieodzowna cze$¢ prac zasadniczych, bez wykonania
ktoérych prace na wysoko$ci nie mialyby sensu. Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze na poziomie ,,0”
mozna réwniez wykonywac pewne prace wstepne i przygotowawcze do pracy na wysokoSci, nieodzownie zwigzane
z montazem konstrukcji metalowych. Réwniez w tym wypadku uznaé nalezy, ze skladaja sie one na wiekszo$é
calo$¢ dajaca sie zakwalifikowaé pod odpowiednig pozycje zalacznika (w tym wypadku Dzial V, poz. 5). Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Podkre$la sie w nim bowiem, Ze jesli czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegbdlnych warunkach, to nie ma podstaw,
aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wskazuje sie w nim jednoczesnie, ze od reguly,
iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, istnieja pewne odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Drugie za$ odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia

2012r., Il UK 233/11, OSNP 2013/7-8/86; wyroki SA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 1273/12, LEX
nr 1339289 i z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 51/13, LEX

nr 1353594; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., III AUa 1757/12, LEX nr 1363266).

Prace montera konstrukeji metalowych na wysokos$ci odwolujacy wykonywat réwniez w okresie zatrudnienia od 28
sierpnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w O..

To, ze w tym czasie wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze godzin na stanowisku montera potwierdza tresé
Swiadectwa pracy z dnia 15 listopada 1999 .

Jak wynika z zeznan §wiadka J. M. i ubezpieczonego, Spotka (...)”

w O. byla przedsiebiorstwem budowlano- montazowym. Swiadczyta ustugi na rzecz zakladéw przemystowych i firm
prywatnych. Zajmowala sie budowa hal produkcyjnych i obiektéw handlowych. W oparciu o tre$é tych zeznan mozna
ponadto stwierdzi¢, ze

W (...) Sp. z 0.0. w O. ubezpieczony zajmowat sie montazem konstrukcji metalowych na wysokoéci do 13 metréw. Sad
ustalil tez, ze prace ta wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin, a w ramach dobowego wymiaru
godzin nie byl kierowany do zadnych innych czynnosci.

To, ze w wymienionym wyzej okresie zatrudnienia odwolujacy pracowal na wysokosci potwierdzaja pos$rednio
znajdujace sie w aktach sprawy skierowania wydane

w/w przez pracodawce na przeprowadzenie badan lekarskich okresowych z dnia 23 czerwca 1997 r. i 19 lutego 1998
r. w celu podjecia pracy na stanowisku montera- ze wskazaniem, ze jest to praca na wysokoSci.



Rowniez ten okres zatrudnienia, po wylaczeniu z niego okreséw korzystania przez ubezpieczonego z urlopu
bezplatnego przez 1 miesigc i 29 dni, tj. okres 3 lat, 2 miesiecy
i 5 dni, nalezalo uwzgledni¢ wnioskodawcy w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W okresie tego zatrudnienia od 28 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., za wyjatkiem okres6w urlopéw bezplatnych
(od 14 maja 1997 r. do 28 maja 1997 r., od

2 czerwca 1997 r. do 21 czerwca 1997 r., 21 sierpnia 1998 r., od 28 wrze$nia 1998 r. do

12 pazdziernika 1998 r., 18 grudnia 1998 r., od 21 grudnia 1998 r. do 23 grudnia 1998 r. i od 28 grudnia 1998 r. do
31 grudnia 1998 r.) odwolujacy pobieral co prawda wynagrodzenie chorobowe za czas niezdolnos$ci do pracy i zasitki
chorobowe (od 2 wrze$nia 1996 r. do

10 wrze$nia 1996 1., od 2 stycznia 1997 r. do 27 stycznia 1997 r., od 26 czerwca 1997 r. do

22 lipca 1997 r., od 23 lipca 1997 r. do 4 sierpnia 1997 r., od 5 sierpnia 1997 r. do 31 sierpnia 1997 r., od 1 wrze$nia
1997 r. do 23 wrze$nia 1997 r., od 24 wrzesnia 1997 r. do 30 wrzeénia 1997 r., od 1 pazdziernika 1997 r. do 7 listopada
1997 1., od 8 listopada 1997 r. do 7 grudnia 1997 r., od 8 grudnia 1997 r. do 22 grudnia 1997 r., od 23 grudnia 1997
r. do 31 grudnia

1997 ., od 1 stycznia 1998 r. do 30 stycznia 1998 r., od 31 stycznia 1998 r. do 28 lutego

1998 r., od 1 marca 1998 r. do 22 marca 1998 r. i od 17 listopada 1998 r. do 21 listopada

1998 r.) jednak okresy te (wynoszace lacznie 10 miesiecy i 10 dni) nalezalo uwzglednié

w stazu pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, takie okresy podlegaja
wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (por. uchwala SN z dnia 27 listopada 2003 r., IIT UZP 10/03, OSNP 2004/5/87; wyroki
SN: z dnia 5 maja 2005 r., IT UK 219/04, OSNP 2005/22/361

iII UK 215/04, OSNP 2005/22/360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX

nr 272581, z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260 i z dnia

13 lipca 2011 1., I UK 12/11, LEX nr 989126; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 1239/12, LEX nr
1316202).

Za prace w szczegblnych warunkach mozna réwniez uznac okres zatrudnienia ubezpieczonego od 5 sierpnia 1975 r.
do 31 grudnia 1976 r. (1j. przez 1 rok, 4 miesiace
127 dni) w(...)w O..

Jezeli chodzi o ten okres pracy wskaza¢ nalezy, ze w aktach organu rentowego znajduje sie Swiadectwo pracy z dnia
7 lutego 1977 r. potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w tym Przedsiebiorstwie w pelnym wymiarze godzin na
stanowisku §lusarza. Przestuchany w sprawie §wiadek Z. D. podal, ze w tym okresie wnioskodawca by} §lusarzem
remontowym. Okoliczno$¢ te potwierdzit w swoich zeznaniach ubezpieczony.

Z korespondujacych ze soba zeznan $wiadka i odwolujacego wynika, ze praca W. R. na stanowisku §lusarza polegala
na remontach suwnic znajdujacych sie

w hucie w Niemczech. Suwnice znajdowaly sie na wydziatach produkcyjnych huty,

tj. w stalowni i w walcowni, na ztomowisku i przed halami. Stuzyly one do przenoszenia oraz przewozenia materialow
iwyrobow w hucie. Odwotujgcy pracowat na co dzien przy remontach suwnic na gtéwnych wydziatach produkcyjnych
huty, w ktorych topiono stal na suréwke, tj. na stalowni i walcowni. Zajmowat sie kapitalnymi i biezacymi naprawami
suwnic. Jego praca polegala na przyklad na zdemontowaniu suwnicy i wymianie napedu kot jezdnych. W ramach tego
typu remontow $lusarze remontowi wymieniali tez haki, liny

i przekladnie napedzajace urzadzenia linowe. Czynnos$ci zwiazane z remontami suwnic odwolujacy wykonywat stale i
w pelnym wymiarze godzin. Byla to praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia, tj. w wysokiej temperaturze, w pyle,
kurzu i w narazeniu na dzialanie pradu. Istotne jest rowniez to, ze wydzialy huty, w ktérych odwolujacy remontowal
suwnice znajdowaly sie caly czas w ruchu. Podczas remontéw suwnic przez §lusarzy, pracownicy huty wykonywali
swoje obowigzki zwigzane z produkcja surowki. Jednocze$nie wiadomo, ze prace remontowe suwnic odwotujacy



wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie byl kierowany do
jakichkolwiek innych zadan.

Zdaniem Sgdu, prace te nalezalo zakwalifikowaé wedlug Dzialu XIV, zatytulowanego: ,Prace roézne”, pkt 25, tj.
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano- remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie- wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Aby dang prace zakwalifikowa¢ wedlug tego punktu Dzialu XIV wykazu A, biezgca konserwacja agregatoéw i
urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano- remontowe musza odbywa¢ sie na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych pracownicy wykonujg prace w narazeniu na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub
powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, wymienione

w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r.

Biorac pod uwage miejsce, gdzie odwolujacy na co dzien pracowal (wydzialy produkcyjne huty), nie ma watpliwoSci,
ze pracownicy tych wydzialéw produkecyjnych wykonywali prace w szczegblnych warunkach.

O tym, ze w wymienionym wyzej okresie zatrudnienia odwotujacy pracowal

w szczegOlnych warunkach $wiadczy tre$¢ przedlozonego przez §wiadka Z. D. na rozprawie zarzadzenia wewnetrznego
Nr 13/88 dyrektora (...) O. z dnia

14 czerwca 1988 w sprawie okreélenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace

w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. W zarzadzeniu tym w punkcie

IT f) wymieniono stanowisko §lusarza remontowego suwnic.

Doliczenie do wykazanego przed organem rentowym stazu pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 9 lat, 2
miesiecy i 4 dni okresu zasadniczej stluzby wojskowej

(3 miesiecy i 16 dni), okresu zatrudnia w (...)

w T. (1 roku, 9 miesiecy i 21 dni), okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.

w O. (3 lat, 2 miesiecy i 5 dni) i okresu zatrudnienia w (...) w O.

(1 roku, 4 miesiecy i 27 dni) daje wnioskodawcy ponad 15- letni staz pracy w takim charakterze.

Pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony nie wykonywat w (...) w B. od 8 maja 1984 r. do 19 sierpnia 1988 r., od
25 sierpnia 1988 r. do 31 marca 1989 r. i od 15 maja 1989 r. do 30 czerwca 1991 r.

Z dokumentow dotyczacych tego okresu zatrudnienia, tj. Swiadectwa pracy z dnia

30 maja 1992 r., prosby o zatrudnienie w zakladzie w charakterze Slusarza, umowy o prace

z dnia 2 maja 1984 r., angazy z dnia: 5 kwietnia 1985 r., 2 listopada 1985 r., 20 stycznia

1987 r., 20 listopada 1987 r. i 22 grudnia 1987 r. oraz pisma o nalozeniu kary porzadkowej upomnienia z dnia 11
czerwca 1987 r. wynika, ze w wymienionych wyzej okresach odwolujacy zajmowal stanowisko Slusarza.

W oparciu o zeznania $wiadkow J. G. i A. T., a ponadto ubezpieczonego Sad ustalil, ze zajmujac stanowisko §lusarza
W. R. zajmowal sie zaréwno pracami Slusarskimi (w warsztacie i na budowach), jak i pracami spawalniczymi.

W zeznaniach odwolujacy sam podniosl, ze przez 2/3 swojego czasu pracy spawal, a przez 1/3 zajmowal sie pracami
Slusarskimi. Skoro tak, prac zwigzanych ze spawaniem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego
wymagajq przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Praca $lusarza nie zostala za§ wymieniona
w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia.

Pracy odwolujacego w wymienionym wyzej okresie nie mozna bylo zatem uznaé za wykonywana w szczegolnych
warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11 (LEX nr 1157544), z przywileju przejScia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego
a contrario wynika, ze mogg i powinny by¢ uwzglednione takie réwnocze$énie wykonywane czynno$ci, ktbre
mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach
szczegoblnych.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r., III AUa 971/13 (Legalis nr 831256) wyrazil
natomiast poglad, ze wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych nie mieéci sie

w okresleniu ,prace przy spawaniu” wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 27 stycznia 2015 r. nie
byla zasadna. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15- letni staz pracy w szczegblnych
warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 12 stycznia 2015 r., tj. od daty
wniosku.



