Sygn. akt IV U 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania C. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 lutego 2015 roku nr (...)

w sprawie C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od 1 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku;

2. ustala, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 254/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 lipca 2015 r.

Decyzjag z dnia 19.02.2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 1440 ze zm.), odmoéwil C. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 12.02.2015 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnioéslt C. R., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze stan zdrowia
czyni go osoba niezdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze C. R., urodzony (...),



z zawodu jest cie$la i w zawodzie tym pracowal. Byl tez robotnikiem budowlanym, operatorem pompowni, portierem-
dozorca, od 1986 r. do 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako kierowca takséwki, ostatnio za$ od 2011 r. do
2012 r. pracowatl jako dozorca przy budowie autostrady w firmie (...), bedacej zakladem pracy chronione;j.

0d 24.08.2012 r. do 31.10.2014 r. ubezpieczony pobierat rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 21.10.2014 r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres.
W orzeczeniu z dnia 26.01.2015 1. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktora
w orzeczeniu z dnia 12.02.2015 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika.

Na tej podstawie, decyzja z dnia 19.02.2014 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil C. R. przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
U odwotujacego zdiagnozowano:

« stan po implantacji endoprotezy stawu biodrowego prawego w kwietniu 2014 r.,
z przewleklym zespolem bolowym i uposledzeniem funkcji,

« seronegatywne zapalenie stawow,

 chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZwiowego, dyskopatie Th11-Thi2, L3-Ls,
z przewleklym zespolem bdlowym i uposledzeniem funkcji.

Whnioskodaweca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od 01.11.2014 r. na okres jednego roku i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

W zakresie ukladu ruchu stwierdza sie u badanego ograniczenie ruchomosci

w kregostupie szyjnym oraz poglebiona kyfoze kregostupa piersiowego, ograniczenie ruchomosci w kregostupie
ledzwiowo- krzyzowym, poszerzone obrysy stawéw obwodowych dloni, widoczne guzki H. w stawach
miedzypaliczkowych dalszych obu dloni, bolesno$¢ uciskowa w stawach nadgarstka obu dloni, skrocenie ostatniego
paliczka palca wskazujacego dloni prawej, poszerzone zarysy stawu kolanowego prawego z bolesnoécia przy
ruchu, bolesno$¢ przy ruchach w stawach biodrowych z ograniczeniem ruchéw rotacji wewnetrznej i zewnetrznej,
ograniczone odwodzenie, zginanie i brak przeprostu w stawie biodrowym prawym, bolesne ruchy w obu stawach
skokowych z ograniczeniem zgiecia

i prostowania, bolesnos¢ uciskowa stawdw §roédstopno- palcowych paluchéw z ograniczeniem zginania i prostowania,
bolesne ruchy w obydwu stawach barkowych, zwlaszcza w stawie barkowym prawym, ograniczenie odwodzenia,
prostowania i zginania w stawie barkowym prawym.

Stwierdzone zmiany w ukladzie ruchu stanowig w przypadku wnioskodawcy przeciwwskazanie do wykonywania pracy
wymagajacej zginania, przesuwania, dzwigania, itp., a takze dluzszego chodzenia (tez chodzenia po drabinie), itp. Stan
zdrowia badanego wyklucza tez prace na wysokosci, a takze prace wymagajaca sprawnosci konczyn gornych
i konczyn dolnych, powodujac znaczne uposledzenie zdolnoSci do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji.

Schorzenia narzadu ruchu ograniczaja nie tylko sprawno$¢ fizyczng opiniowanego, ale odbijaja sie réwniez na jego
psychice.

W ostatnim okresie czasu wnioskodawca wielokrotnie leczony byt szpitalnie



i rehabilitowany, ale bez zadawalajacej poprawy. U odwolujacego nie doszto do poprawy stanu zdrowia.
dowod:

« opinia sadowo- lekarska z dnia 01.04.2015 r.- k. 6-9,

+ opinia uzupehiajaca z dnia 10.06.2015 r.- k. 23,

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego reumatologa, uzupelnionej

w dniu 10.06.2015 r., poniewaz opinia ta sporzadzona zostala w sposdb rzetelny, po osobistym przebadaniu
ubezpieczonego oraz bardzo szczegdlowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych,
przy czym biegly legitymowatl sie fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu,
dokonana przez bieglego diagnoza schorzen wystepujacych u wnioskodawcy jest prawidlowa, zas wnioski wynikajace
z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania,
co czyni opinie wewnetrznie sp6jna, logiczna i kompletna. Opinia w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan
zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wpltywu
stwierdzonych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajgce
z opinii sadowo- lekarskiej o czeSciowej okresowej niezdolnosci badanego do pracy zarobkowe;j.

Opinia zasadnicza z dnia 01.04.2015 r. zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktéry podniésl, ze nie zawiera
ona przekonujacego uzasadnienia. Zdaniem organu rentowego, opis stanu zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
przyjecia u niego cze$ciowej niezdolnosci do pracy, o czym $wiadczy wynik badania przeprowadzonego przez lekarza
konsultanta ZUS z zakresu reumatologii. W ocenie ZUS, ubezpieczony jest osobg zdolna do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, a biegly reumatolog wydajac opinie pomingl zupelie aspekt socjalno- ekonomiczny
niezdolnoéci do pracy.

W piémie z dnia 22.04.2015 r. (data wplywu) zawierajacym zarzuty organ rentowy wniost

o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego reumatologa celem ustosunkowania sie do
podniesionych zarzutow.

Sad uwzglednil wniosek dowodowy organu rentowego i zwr6cil sie do bieglego reumatologa o wydanie opinii
uzupekniajgcej, w szczegolnosci wyjaénienie, czy wnioskodawca w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem wszystkich jego kwalifikacji zawodowych, w tym kwalifikacji praktycznych wynikajgcych

z zajmowanych stanowisk.

W opinii uzupekliajacej z dnia 10.06.2015 r. biegly reumatolog w sposoéb kategoryczny podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie o czeSciowej okresowej niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy zarobkowej
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zauwazyl, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o
specjalnosci ciesla i przez 33 lata wykonywal prace fizyczne. W latach 1986-2012 pracowat jako kierowca i dozorca.
Jak podal, stan zdrowia odwolujacego wyklucza prace na wysokoéci oraz prace wymagajaca sprawnosSci konczyn
gornych i dolnych- powodujac znaczne uposledzenie zdolnoéci do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji. Wskazal,
ze schorzenia narzadu ruchu ograniczaja nie tylko sprawno$c¢ fizyczng opiniowanego, ale odbijaja sie réwniez na
jego psychice. Wymieniajac raz jeszcze istniejace u badanego dysfunkcje z zakresu narzadu ruchu biegly reumatolog
podkreslil, ze pomimo wielokrotnego leczenia szpitalnego i rehabilitacji, stan zdrowia opiniowanego nie ulegl
poprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii uzupekniajacej.

Wydana w sprawie opinia bieglego reumatologa, uzupeliona w dniu 10.06.2015 r., wyjasnia wszystkie kwestie sporne
w sposob pelny, powolujac sie na rzeczowe, konkretne

i przekonujace argumenty. W sposob przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego. Odpowiada tez na wszystkie
istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona



w sentencji postanowienia o powolaniu bieglego sadowego. Biegly reumatolog na podstawie osobistego badania
wnioskodawcy, ktore przeprowadzone zostalo dokladnie, zgodnie

z obowigzujgcymi w tym zakresie standardami oraz doglebnej analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w
aktach rentowych, dokonat prawidlowego rozpoznania

i sformutowal ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela. Biegly sagdowy dokonal oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego z punktu widzenia kryteriéw okreslonych dyspozycja

art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- wyraZnie wskazujac, ze stwierdzone u wnioskodawcy
schorzenia z zakresu narzadu ruchu upo$ledzaja sprawno$¢ jego organizmu w stopniu znacznym i czynig go osobg
cze$ciowo okresowo niezdolng do pracy. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna. Jej autorem jest
specjalista z zakresu schorzen podstawowych zdiagnozowanych u badanego, ktéry formutujac wnioski koncowe
opinii bazowal nie tylko na swojej specjalistycznej wiedzy, ale takze wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym. W
orzecznictwie podkres$la sie tymczasem, ze w postepowaniu sagdowym ocena catkowitej badz czesciowej niezdolnos$ci
do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci
wykonywania pracy- weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow- wymaga wiadomosci specjalnych.

W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie
moze czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia biegltego (opiniami bieglych), jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia

w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z dnia 27.11.1974 r., II CR 748/74, LEX nr 7618, wyroki SA w
Szczecinie: z dnia 13.02.2014 r., III AUa 670/13, LEX

nr 1441549 iz dnia 18.09.2014 r., III AUa 14/14, LEX nr 1527188). Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze od 24.08.2012
r. do 31.10.2014 r. wnioskodawca byl uprawniony do renty

z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a jak wynika z tre$ci wydanej w sprawie opinii, stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie bylo, ze ubezpieczony z zawodu jest ciesla i w zawodzie tym pracowal.
Byl tez robotnikiem budowlanym, operatorem pompowni, portierem- dozorca, od 1986 r. do 2011 r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza jako kierowca taksowki, ostatnio za$ od 2011 r. do 2012 r. pracowat jako dozorca przy budowie
autostrady w firmie (...), bedacej zakladem pracy chronione;j. Jak za§ wynika z wydanej w sprawie opinii, stwierdzone
u wnioskodawcy zmiany w uktadzie ruchu stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy wymagajacej zginania,
przesuwania, dzwigania, itp., a takze dluzszego chodzenia (tez chodzenia po drabinie), itp. Stan zdrowia odwolujacego
wyklucza tez prace na wysoko$ci, a ponadto prace wymagajaca sprawno$ci koniczyn gérnych i konezyn dolnych. Biorac
pod uwage, ze wnioskodawca na przestrzeni calego swojego zycia wykonywal wylacznie prace fizyczne, rozpoznane
u niego schorzenia i stopien ich nasilenia, wbrew twierdzeniom organu rentowego, uzasadniaja przyjecie cze$ciowej
okresowej niezdolnoS$ci do pracy. W ocenie Sadu, biorac pod uwage obecny wiek ubezpieczonego (62 lata) oraz to, ze
na przestrzeni swojego zycia wykonywal tylko prace fizyczne, trudno zakladac i wymagaé, ze celowe

i mozliwe bedzie w jego przypadku przekwalifikowanie zawodowe do pracy pracownika umystowego lub pracownika
wykwalifikowanego wykonujacego lekka prace.

Z doéwiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze prace proste, nie wymagajace zdobycia zadnych kwalifikacji
formalnych i uzupelnienia wyksztalcenia, nie sg pracami fizycznymi, ktére mozna by zaliczy¢ do prac lekkich. Wiek
odwolujacego w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$é istotnego podniesienia jego wyksztalcenia do poziomu
umozliwiajacego podjecie pracy umystowej lub zdobycia nowych kwalifikacji, czy zawodu niewymagajacego pracy
fizycznej lub wymagajacego co najwyzej bardzo lekkiej pracy fizyczne;j.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 19.02.2015 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub
jej ponowne powstanie.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 powolanej ustawy, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Roéwnoczesdnie, jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego reumatologa, uzupelmionej w dniu 10.06.2015 r.,
odwolujacy z uwagi na stan po implantacji endoprotezy stawu biodrowego prawego w kwietniu 2014 r., z przewleklym
zespolem bolowym i uposledzeniem funkcji, seronegatywne zapalenie stawéw, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa
ledzwiowego oraz dyskopatie Th11-Th12, L3-L5, z przewleklym zespolem boélowym i uposledzeniem funkcji, jest osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy od 01.11.2014 r. na okres jednego roku i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

U wnioskodawcy wystepuje ograniczenie ruchomoéci w kregostupie szyjnym oraz poglebiona kyfoza kregoshupa
piersiowego, ograniczenie ruchomosci w kregostupie ledzwiowo- krzyzowym, poszerzone obrysy stawéw obwodowych
dloni, widoczne guzki H. w stawach miedzypaliczkowych dalszych obu dloni, bolesno$¢ uciskowa

w stawach nadgarstka obu dloni, skrocenie ostatniego paliczka palca wskazujacego dloni prawej, poszerzone zarysy
stawu kolanowego prawego z bolesnoScia przy ruchu, bolesnosé przy ruchach w stawach biodrowych z ograniczeniem
ruchow rotacji wewnetrznej

i zewnetrznej, ograniczone odwodzenie, zginanie i brak przeprostu w stawie biodrowym prawym, bolesne ruchy w
obu stawach skokowych z ograniczeniem zgiecia i prostowania, bolesnoé¢ uciskowa stawow $rédstopno- palcowych
paluchow z ograniczeniem zginania

i prostowania, bolesne ruchy w obydwu stawach barkowych, zwlaszcza w stawie barkowym prawym oraz ograniczenie
odwodzenia, prostowania i zginania w stawie barkowym prawym. Stwierdzone zmiany w ukladzie ruchu stanowia
przeciwwskazanie do wykonywania pracy wymagajacej zginania, przesuwania, dzwigania, itp., a takze dluzszego
chodzenia



(tez chodzenia po drabinie), itp. Stan zdrowia odwolujacego wyklucza tez prace na wysokosSci, a takze prace
wymagajacg sprawnosci konczyn gérnych i konczyn dolnych, powodujac znaczne uposledzenie zdolno$ci do pracy w
zakresie posiadanych kwalifikacji.

U wnioskodawcy nie doszlo do poprawy stanu zdrowia.

Skoro wiec zaskarzona przez C. R. decyzja ZUS Oddzial w T.

z dnia 19.02.2015 1. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna takiego
rozstrzygniecia art. 107, art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 3 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujagcemu
prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 01.11.2014 r. do 31.10.2015 r. (punkt 1 wyroku).

Jednocze$nie, Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, gdyz dokonal niewla$ciwej oceny stanu zdrowia badanego. W tym wzgledzie Sad mial
na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego,
iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 12). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéc
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327),
blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowi¢ efekt bledu w wyktadni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidtowe;j
decyzji w sprawie o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewla$ciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) (punkt 2 wyroku).



