Sygn. akt IV U 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 lutego 2015 roku nr (...)

w sprawie W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. N. emeryture od (...);

2. ustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 229/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 maja 2015 r.

Decyzjq z dnia 03.02.2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil W. N. przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w
art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz na dzieh
1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal co najmniej 15- letniego stazu pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, a jedynie 7 lat i 7 miesiecy takiej pracy.

Od decyzji tej odwolal sie W. N., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, ze na dzien



1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w takim
charakterze pracowal od 26.02.1987 r. do 04.10.1997 1.

w Zakladach (...) w T. jako malarz, zajmujac sie malowaniem maszyn, konstrukcji stalowych, tasmociagéw
i rurociggow lakierami olejnymi, chlorokauczukowymi, chemoutwardzalnymi, srebrzankami i innymi silnie
toksycznymi. Jak wskazal, do pracy

w tych Zakladach przeszedl na mocy porozumienia zawartego przez nowego pracodawce

z Zakladami (...) w T., gdzie réwniez pracowat jako malarz, a te prace organ rentowy uznal za wykonywana w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podal, ze wymieniony w odwolaniu okres zatrudnienia nie még} zostaé zaliczony ubezpieczonemu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w piSmie (...) S.A. z dnia 19.01.2015 r. podano, iz ze wzgledu na
charakter pracy, zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie nie mozna kwalifikowaé jako pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Bezspornew niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy W. N., wdniu (...) osiagnal 60 lat zycia. Na dziei 01.01.1999
r. ubezpieczony udokumentowat

przed organem rentowym 27 lat, 8 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy z tytulu zatrudnienia od 25.07.1979 r. do 23.02.1987 r. w
Zakladach (...)

w T. w charakterze malarza konstrukcji maszyn i wyrobéw metalowych.

We wniosku z dnia 23.12.2014 r. ubezpieczony wniést o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 03.02.2015 r. ZUS Oddzial w T. odméwil W. N. przyznania prawa do tego Swiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

0d 26.02.1987 r. do 04.10.1997 r. odwotujacy W. N. byt zatrudniony

w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w T., a nastepnie

w Zaktadach (...) S.A. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy

w charakterze malarza w Dziale (...). Do pracy w tych Zakladach zostal przyjety w oparciu o porozumienie zawarte
miedzy pracodawcami, tj. Wojewoddzkim Przedsiebiorstwem (...) w T., a Zakladami (...) w T..

dowod:
» Swiadectwo pracy z dnia 12.04.2000 r.- k. 99 akt ZUS,
» Swiadectwo pracy z dnia 05.10.1997 r.- akta osobowe,
 pisma dot. przyjecia odwolujacego na mocy porozumienia z dnia: 23.02.1987 r. i 03.03.1987 r.- akta osobowe,
« umowa o prace z dnia 25.02.1987 r.- akta osobowe,
« karta obiegowa zmiany- akta osobowe,

 angaze z dnia: 31.05.1988 r., 24.07.1989 1., 08.02.1995 1., 01.01.1996 r.- akta osobowe,



« zeznania odwolujacego W. N.- 00:20:33,

Odwolujacy ma wyksztalcenie podstawowe. Zawod malarza konstrukcji metalowych, maszyn i wyrobow metalowych
zdobyt pracujac w Zakladach (...)

w T.. Ubezpieczony nigdy nie zajmowal sie malowaniem $cian i nie uczyt sie tego robi¢. Do pracy w Wojewoddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w T. zostal przyjety w oparciu o porozumienie zawarte miedzy starym i nowym pracodawca.
Nowemu pracodawcy zalezalo na zatrudnieniu malarzy konstrukcji metalowych z uwagi na przeprowadzang
w Przedsiebiorstwie wizytacje z USA, a w zwiazku z tym konieczno$¢ odnowienia hal produkcyjnych. Na co
dzien odwolujacy pracowal w brygadzie remontowej, skladajacej sie z murarzy, stolarzy i malarzy. Malarzy bylo
okolo 5-6. Wér6d malarzy istnial podzial na malarzy- lakiernikéw konstrukcyjnych i malarzy budowlanych-
pokojowych, zajmujacych sie malowaniem $cian, okiem i drzwi w pomieszczeniach. Odwolujacy byl na co
dzien malarzem konstrukcyjnym. Lakierowal recznie przy uzyciu pedzla konstrukcje stalowe, instalacje, grzejniki,
maszyny, taémociagi, oslony metalowe, rury i metalowe $ciany. Do malowania uzywat farb toksycznych, gléwnie
chlorokauczuku, zaroodpornej srebrzanki, ale tez farb olejnych. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony malowal metal,
przed pomalowaniem danej powierzchni najpierw usuwal rdze, odtluszczal dany element powierzchni benzyna
ekstrakcyjna, nakladal na nig minie i dopiero powierzchnie taka lakierowal. Czasem lakierowal metalowe okna i
grzejniki. Malowaniem- lakierowaniem recznym zajmowal sie miedzy innymi na wysokoS$ci, poniewaz w wiekszoS$ci hal
produkcyjnych Przedsiebiorstwa konstrukcje, urzadzenia, czy rury umieszczone byly na wysoko$ci. Lakierowaniem
konstrukcji metalowych na wysokosci zajmowalo sie kilku malarzy. Konstrukcje te znajdowaly sie miedzy innymi
na ubojni, ,na wedlinach” i ,na rozbiorach”. Nalezalo je zatem czesto malowac, aby nie dopusci¢ do powstania
rdzy. W czystoéci nalezalo utrzymywac wszystkie urzadzenia w Zakladzie, poniewaz wyprodukowany w nich towar
eksportowany byt za granice i czesto zdarzaly sie w Zakladach kontrole firm zagranicznych. Utrzymywanie w czysto$ci
polegalo na lakierowaniu urzadzen. Z uwagi na to, ze Przedsiebiorstwo bylo zakladem produkeyjno- spozywczym, w
halach nie byto mozliwo$éci malowania natryskowego. Jako lakiernik odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze godzin.
Pozostali malarze zajmowali sie malowaniem pomieszczen biurowych i innych farbami emulsyjnymi. Odwolujacy do
takich malarzy nie nalezal. Nie wykonywal tez rob6t budowlanych. Zdarzalo sie, ze raz na kwartal albo raz na pot roku,
w nadzwyczajnych sytuacjach, kierowano go do innych niz malowanie czynno$ci zleconych przez przelozonego, ale
prace te realizowal tylko przez 1-2 godziny.

dowdd:
+ angaze z dnia: 31.05.1988 r., 24.07.1989 r., 08.02.1995 r., 01.01.1996 r.- akta osobowe,
« zeznania $wiadka M. Z.- 00:08:09-00:16:21,
« zeznania Swiadka M. R.- 00:18:34-00:24:09,
» zeznania $wiadka P. K.- 00:02:24-00:05:05,
 zeznania $wiadka E. L.- 00:08:59-00:14:17,
+ zeznania odwolujacego W. N.- 00:20:33-00:25:31,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnoscé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.



Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. Z., M. R., P. K. i E. L. oraz shuchanego w charakterze strony W.
N., ktérzy wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru pracy i rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego

w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w T., a nastepnie w Zakladach (...) S.A. w T.. Zeznania
te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, logiczne, a takze przekonujace

w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze w spornym okresie od 26.02.1987 r. do
04.10.1997 r. wnioskodawca zajmowat sie lakierowaniem recznym nie zhermetyzowanym konstrukcji metalowych,
maszyn, urzadzen i wyrob6w metalowych sale i w pelnym wymiarze godzin.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania byto rozstrzygniecie, czy odwolujacemu W. N. przystuguje tzw. wezedniejsza emerytura
z zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktérzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzieh 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w Swietle ktorego okres ten wynosi co najmniej

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$¢ stosuje
sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione



w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiggnat wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Kwestig sporng w sprawie pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 26.02.1987 r. do 04.10.1997 r. w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
w T., a nastepnie w Zakladach (...) S.A. wT..

Odmawiajac ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy podniosl, ze w piémie (...) S.A. z dnia 19.01.2015 r. podano, iz ze wzgledu na charakter pracy, zatrudnienia
wnioskodawcy

w spornym okresie nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Jednocze$nie wiadomo, ze na dzien 01.01.1999 r. ubezpieczony udokumentowat

przed organem rentowym staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat

i 7 miesiecy z tytulu zatrudnienia od 25.07.1979 r. do 23.02.1987 r. w Zakladach (...) w T. na stanowisku malarza
konstrukcji maszyn i wyrobéw metalowych. Do wykazania 15- letniego okresu zatrudnienia w takim charakterze
zabraklo zatem ubezpieczonemu 7 lat i 5 miesiecy.

Odwolujacy nie kwestionowal, ze za sporny okres pracodawca nie wystawil mu $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach nie przekre§la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegblno$ci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
Srodkami dowodowymi, Ze jego praca Swiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego Swiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzié¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktéreS ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43).

W niniejszej sprawie Sad postepowanie takie przeprowadzil i przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw (§wiadectw pracy, umowy o prace z dnia 25.02.1987 r., karty obiegowej
zmiany oraz angazy) wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko malarza i na co dzien
pracowatl w brygadzie remontowe;j.

Jakie za$ czynno$ci wchodzily w zakres jego obowigzkéw na stanowisku malarza Sad ustalil w oparciu o spojne,
logiczne i wzajemnie ze soba korespondujgce zeznania Swiadkéw. Okoliczno$ci podniesione przez Swiadkow
potwierdzil w swoich zeznaniach wnioskodawca.



Z zeznan tych wynika, ze odwolujacy byt na co dzien malarzem konstrukcyjnym. Lakierowal recznie przy
uzyciu pedzla konstrukcje stalowe, instalacje, grzejniki, maszyny, tadémociagi, ostony metalowe, rury i metalowe
$ciany. Do malowania uzywal farb toksycznych, gléwnie chlorokauczuku, zaroodpornej srebrzanki, ale tez farb
olejnych. Przed lakierowaniem, przygotowywal powierzchnie do pokrycia jej farbg. Takie czynnosci, jak usuwanie
rdzy przed lakierowaniem, odtluszczanie powierzchni, czy nakladanie na nia minii uznaé¢ nalezy za czynnoéci
immanentnie zwigzane z malowaniem. W orzecznictwie podkreSla sie, ze jezeli czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw,
aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 12.04.2012 r., IT UK 233/11 (OSNP 2013/7-8/86). Czasem tylko odwotujacy
lakierowal metalowe okna i grzejniki. Malowaniem- lakierowaniem recznym ubezpieczony zajmowal sie miedzy
innymi na wysokoSci. Opisane wyzej prace w/w realizowal stale i w pelnym wymiarze godzin. Wnioskodawca nie byt
malarzem budowlanym (nie malowal pomieszczen) i nie zajmowal sie robotami budowlanymi. Nawet, jesli (jak zeznal)
byt kierowany do innych prac, to sporadycznie, raz na kwartal albo raz na p6} roku na 1-2 godziny. Po odliczeniu tego
czasu ze spornego okresu pozostaly okres jest wystarczajacy do wykazania przez odwolujacego co najmniej

15- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Prace ubezpieczonego w spornym okresie zakwalifikowa¢ nalezalo wedlug Dzialu XTIV, zatytulowanego: ,Prace
rozne”, pkt 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe- nie zhermetyzowane) wykazu A, stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Dokonujac takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy w spornym okresie Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 08.06.2011 r., I UK 393/10, LEX nr
950426; z dnia 19.05.2011 1., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 01.06.2010 1., IT UK 21/10, LEX

nr 619638; z dnia 24.03.2009 r., ] PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 22.01.2008 r., ] UK 210/07,0SNP 2009/5-6/75;
z dnia 06.12.2007 r., IIl UK66/07, LEX nr 483283,

z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329 i z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezato, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial
w T. z dnia 03.02.2015 1. nie jest prawidlowa.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od (...)., tj. od ukonczenia 60 lat
zycia (art. 100 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) (punkt 1 wyroku).

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (punkt 2 wyroku). W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczegdlnoSci przeprowadzone w tym postepowaniu
dowody z zeznan $wiadkéw i odwolujacego pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wczeéniej organowi
rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku

o0 emeryture.



