Sygn. akt IV U 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 stycznia 2015 roku nr (...)
w sprawie W. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 204/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 02.01.2015 r. znak: (...) odmoéwil W. F. przyznania
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie spelmia przestanek przyznania
$wiadczenia emerytalnego okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nt 39 poz. 353 z p6Z. zm.), bowiem nie udokumentowat 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze wymienionych w wykazie A
badz B stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.),
a tylko 6 lat, 5 miesiecy i 14 dni. Organ rentowy nie uznal miedzy innymi: okresu zatrudnienia od 15.10.1977 r.
do 30.04.1979 r. na stanowisku kierownika zmiany i okresu od 01.08.1980 r. do 14.12.1989 r. na stanowisku z-ca
kierownika o$rodka kopaln, kierownika oddzialu rekonstrukeji, czyli na stanowiskach kontroli - dozoru inzynieryjno-
technicznego wyzszego szczebla. Odwolujacy na tych stanowiskach nie §wiadczyl pracy stale i bezposrednio przy
stanowiskach robotniczych na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach.

W. F. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad 15 lat miedzy innymi od 15.10.1977 r. do
30.04.1979 r. na stanowisku kierownika zmiany i okresu od 01.08.1980 r. do 14.12.1989 r. na stanowisku z-ca
kierownika kopaln, kierownika oddziatu rekonstrukeji. Sporne okoliczno$ci zamierza wykaza¢ zeznaniami §wiadkow.



W piémie z dnia 19.03.2015 r. odwolujacy stwierdzil, ze w spornych okresach jego praca odpowiadala pracy na
stanowisku mistrza, poniewaz jego praca polegala na pracy w ternie wraz z kierowanymi pracownikami, gdzie oprocz
sprawowanego nadzoru wykonywat rowniez czynno$ci fizyczne.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podnoszgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze W. F. urodzony w dniu (...) r. w dniu (...) r. osiggnal 60 lata
zycia. Na dzieh 01.01.1999 r. legitymuje sie okresem zatrudnienia wynoszacym ponad 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. W dniu 18.12.2014 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznal odwolujacemu jako prace w szczegbdlnych warunkach prace w
okresach: od 01.08.1972 r. do 14.10.1977 1. i od 01.05.1979 1. do 31.08.1980 r. w lgcznym wymiarze 6 lat, smiesiecy
i14 dni.

/okoliczno$ci bezsporne/.
Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy w okresie od 01.08.1972 r. do 14.12.1989 r. byt zatrudniony w (...)w (...)Zakladzie (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresach od 01.08.1972 r. do 14.10.1977 r. i od 01.05.1979 r. do 31.08.1980 r. wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych i organ rentowy je uznal. W okresie od 15.10.1977 r. do 30.04.1979 r. odwotlujacy byt
zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany. Kierownik zmiany odpowiadal za zapewnienie ruchu cigglego kopalni,
nadzorowal prace, odpowiadal za tok produkcji. Kazda kopalnia miala 3-4 kierownikéw zmiany, a nad soba mieli
kierownika kopalni. Odwotujacy jako kierownik zmiany zajmowal sie eksploatacja czyli dozorowaniem wydobywania
i wstepnego oczyszczania gazu nie zajmowal sie odsiarczaniem. Na jednostce zajmujacej sie odsiarczaniem gazu
byl aparatowy (odpowiednik majstra) 2-3 na zmianie, ktéremu podlegali pomocnik aparatowego, palacz piecowy
i mechanik. Jako kierownik zmiany odwolujacy byl przelozonym dla: pomiarowego gazu, pomiarowego odwiertow
gazu, maszynis$ci pomp, operatorzy obrébki odwiertow, ktérzy zajmowali sie czynno$ciami zwigzanymi z eksploatacja
gazu, odsiarczaniem gazoliny, oczyszczaniem gazu z piasku i wody. zazwyczaj na zmianie w kopalni pracowali: palacz
kotlowy, manipulant gazoliny, przynajmniej dwoch pracownikéw pracujacych przy urzadzeniach ekspansywnych,
przynamniej jeden laborant i elektromonter.

Jednostka nadrzedng nad poszczegbélnymi kopalniami na terenie T. byl Osrodek Kopaln, ktéry znajdowal sie w
K., a podlegalo mu co najmniej 10 kopalh. Tam byla kadra kierownicza, nie pracowali w Osrodku pracownicy
fizyczni zajmujacy sie bezpos$rednio wydobywaniem, poza laborantka. Odwolujacy jako z-ca kierownika o$rodka
kopalnn dokonywal niezapowiedzianych kontroli brygad rekonstrukcyjnych w terenie, a tak to gléwnie zajmowal
sie pracami administracyjnymi na terenie oSrodka kopaln, gdzie mial swoje biuro. Z-ca kierownika O$rodka
Kopaln jest osoba dozoru wyzszego zakladu gorniczego i podlega bezposrednio kierownikowi O$rodka. Odwolujacy
w okresie od 01.08.1980 r. do 14.12.1989 r. byl zatrudniony na stanowisku z-ca kierownika o$rodka kopaln,
kierownika oddzialu rekonstrukcji. Do zakresu czynnoSci z-cy kierownika o$rodka kopaln nalezalo: rzetelne i
terminowe wykonywanie polecen przelozonych, bezposrednie kierowanie robotami na powierzonym odcinku pracy
zgodnie z zasadami techniki, prawa gorniczego, przepisami BHP i p.poz. , zatwierdzanie dowodéw magazynowych
i kontrola zuzycia materialéw przez kopalnie wchodzace w sktad Osrodka, zatwierdzanie i wystawianie zamowien
na sprzet transportowo-sprzetowy oraz kontrola prawidlowosci wykorzystania tego sprzetu przez podlegle kopalnie,
prowadzenie i wypelnianie na biezaco kart pracy pracownikéw fizycznych bedacych na terenie oérodka, czuwanie
nad dyscypling pracy i wlasciwym wykorzystaniu czasu pracy wszystkich pracownikéw osrodka, zbieranie raportow
codziennych z prac wykonywanych w poszczegblnych kopalniach oraz raportéw produkcyjnych, czuwanie nad
terminowym i prawidlowym wykonywaniem pomiaréw produkcji potencjalnej na pop. gazowych oraz pomiaréw
produkcji i parametréw zlozowych na kop. ropnych, czuwanie nad terminowym prowadzeniem rozliczeh dostaw
gazu do sieci, nadzorowanie i prowadzenie rozliczeni inwestycji prowadzonych systemem gospodarczym na terenie
Osrodka, czuwanie nad wykonaniem planéw produkeyjnych Oérodka. Kierownik oddziatu rekonstrukeji generalnie



zajmowal sie remontami odwiertow, w czasie takiego remontu nie prowadzono wydobycia. Pomiedzy poszczegdlnymi
remontami caly czas przebywal w Osrodku i przygotowywal dokumentacje. Kierownikowi oddzialu rekonstrukeji
podlegali brygadziSci pracujacy w terenie, a on sam czasami wyjezdzal w teren i koordynowat prace podleglych
brygad. Do zakresu czynnos$ci odwolujacego jako kierownika oddzialu rekonstrukeji nalezalo: opracowywanie
harmonogramoéw wykonywania rekonstrukeji, obrébki i likwidacji odwiertéw, prowadzenie przegladéw i remontéow
biezacych posiadanych urzadzen, zapewnienie regularnego i wladciwego zaopatrzenia wszystkich urzadzen do
rekonstrukcji w niezbedny osprzet oraz inne materialy pomocnicze, prowadzenie ewidencji urzadzen i asystow
wytrzymato$ciowych osprzetu, wystawianie dokumentoéw na pobranie paliwa, olejow i cze$ci zamiennych, rozliczanie
operatoréw rekonstrukeji i obrébki z pobranego paliwa, olejow i czeSci zamiennych, prowadzenie ewidencji
majatku trwalego i przedmiotéw nietrwalych w uzytkowaniu, prowadzenie sprawozdawczos$ci z wykonywanych
prac, prowadzenie ewidencji pracownikéw Oddzialu Rekonstrukeji, uzgadnianie wszystkich wykonywanych prac z
Oddzialem Robé6t Goérniczych przy Dyrekeji (...)w S., prowadzenie statystyki, korespondencji biurowej w zakresie
powierzonych obowiazkéw, uczestniczenie w Komisji Kolaudacyjnej urzadzen, zglaszanie potrzeby do Oddziatu (...)
przy Dyrekeji (...) w S. w zakresie czeSci zamiennych do rekonstrukeji obrobki i likwidacji odwiertoéw, nadzorowanie
rob6t ratunkowych prowadzonych w odwiertach przy rekonstrukeji, obrobcee i likwidacji odwiertéw, instruowanie
pracownikéw o obowiazku wykonywania prac zgodnie z zasadami techniki gornicze;j.

Dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 14.11.1981 r. —k. 18 ar czII,
akta osobowe,

zeznania Swiadka R. K. —k. 3031 as,

zeznania Swiadka J. S. —k. 31 as,

czeSciowo zeznania odwolujacego —k. 42 as.

W toku postepowania organ rentowy uznat odwolujacemu jako okres pracy w warunkach szczegélnych dodatkowo
okres od 15.12.1989 r. do 30.09.1994 . 1j. 4 lata, 9 miesiecy i 17 dni. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych uznany
przez organ rentowy wynosi 11 lat, 3 miesigce i 1 dzien.

Dowod: pismo ZUS z dnia 13.05.2015 1. -k. 26 as,
$wiadectwo wyk. pracy w warunkach szczegblnych -k. 21 as,

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. K. i §wiadka J. S. odnoénie zatrudnienia odwolujacego w (...) w (...) Zakladzie
(...)w S. w okresach: od 15.10.1977 r. do 30.04.1979 r. na stanowisku kierownika zmiany i okresu od 01.08.1980 r.
do 14.12.1989 r. na stanowisku z-ca kierownika o$rodka kopaln, kierownika oddzialu rekonstrukcji. Na podstawie
zeznan tych $wiadkow Sad ustalil, ze odwolujgcy w spornych okresach mial wiele obowigzkéw o charakterze
administracyjnym i nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpos$redniego dozoru i kontroli
czynno$ci wykonywanych przez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach na terenie kopalni. Zeznania
te wzajemnie sie uzupeknialy i charakteryzowaly sie szczegdlowoS$cig oraz brakiem jakichkolwiek watpliwoSci, a zatem
byly wiarygodne.

Na podstawie zeznan odwotujacego, ktorym Sad dal wiare jedynie czeSciowo mozna ustalié¢, ze w toku zatrudnienia
na stanowisku kierownika zmiany, z-ca kierownika oSrodka kopaln, kierownika oddzialu rekonstrukeji odwolujacy
mial wiele obowigzkéw administracyjnych jako pracownik dozoru goérniczego wyzszego szczebla na co wskazuja
jego zakresy czynnosci zeznania $§wiadkoéw oraz zeznania odwolujacego. Sad nie dal im wiary w tej czeSci w jakiej
twierdzil, ze jego stanowiska to bylo to samo co mistrz, a po drugie ze czynno$ci administracyjne zajmowaly mu
1-1,5 dnia tygodniowo oraz ze wykonywal je na terenie kopalni. W §wietle pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow oraz zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna zaakceptowaé tego rodzaju twierdzen. jako kierownik
zmiany odwolujacy gléwnie wykonywal prace biurowe w specjalnym pomieszczeniu i zajmowatl sie prowadzeniem



czynnoéci administracyjnych, natomiast jako z-ca kierownika osrodka kopalf, kierownika oddzialu rekonstrukeji
pracowal stale na terenie OSrodka Kopaln tak jak reszta kadry zarzadzajacej i tylko w razie potrzeby jechal w teren.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow zalegajacych w aktach rentowych i aktach osobowych odwolujacego,
ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwoSci
Sadu, nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich
jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego w
tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpc. Watpliwoéci Sadu budzi §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych wystawione przez (...)S.A. w W. Oddzial w S. z dnia 09.10.2014 r. odno$nie zatrudnienia na stanowisku
kierownika zmiany, z-ca kierownika o$rodka kopaln i kierownika oddzialu rekonstrukeji, poniewaz w oparciu o
dostepny materiat dowodowy brak jest podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w warunkach
szczegoblnych.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy W. F. przysluguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego treS¢ stosuje sie do pracownikéow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolujacy domagal sie ustalenia przez Sad, ze w okresach: od 15.10.1977 r. do 30.04.1979 r. i od 01.08.1980 r. do
14.12.1989 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach okre$§lona w dziale XIV Wykazu A, pkt. 24 stanowiacego



zalacznik do przywolanego rozporzadzenia- polegajaca na miedzyoperacyjnej kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie, skoro organ rentowy kwestionowal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych - w oparciu
o zeznania §wiadkow, zeznania odwolujacego, Swiadectwo pracy i dokumentacje pracownicza odnoénie zatrudnienia

tj. wykonywat prace

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W my$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze,
zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia
zakladu pracy.

Nawet w sytuacji, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach za$wiadczenia z zakladu pracy nie pozbawia to go mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu
odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP
1996/16/239).

W niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal legitymowanie sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych podwazajac prawidlowo$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 09.10.2014
r., zatem zasadnym stalo sie ustalenie okolicznoéci w jakich odwolujacy $wiadczyl prace na podstawie zeznan
swiadkow, jego zeznan oraz Swiadectw pracy i dokumentacji pracownicze;j.

O uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie samo przekonanie pracownika, ze Swiadczona przez niego praca byla
wykonywana w szczeg6lnym charakterze lub w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 stycznia 2013 r., III AUa 1238/12, LEX nr 1286486).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 stwierdzil, Zze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze. O wczedniejsze Swiadczenie mozna sie wiec ubiegaé tylko wowcezas, kiedy dozér nad pracg ma charakter
specjalistyczny, a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego. Musi on by¢ sprawowany w konkretnym
Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze czasu.



Dlatego powolanie sie danego zatrudnionego na $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie przesadza jeszcze
o przyznaniu prawa do takiej emerytury. (LEX nr 1448473, G. Prawna 2014/76/6). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy przesadzil, ze "Dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby modgl by¢ uznany za prace w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze byc¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposérednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. I UK 376/06 OSNP 2008/13-14/203).

Okoliczno$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie nie pozwalajg uznaé dozoru wykonywanego przez odwolujgcego
w spornych okresach za prace, ktéra by odpowiadata lgcznie wszystkim wymienionym wymaganiom. Odwolujacy na
stanowisku kierownika zmiany, z-cy kierownika Osrodka Kopalni i kierownika Oddzialu Rekonstrukcji nie sprawowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego dozoru nad pracownikami pracujacymi w warunkach
szczego6lnych, poniewaz wykonywal takze inne, liczne czynnoSci organizacyjne przypisane zajmowanym przez siebie
stanowiskom kierowniczym wyzszego dozoru goérniczego. Odwolujacy w toku postepowania staral sie umniejszyc
wymiar zadan administracyjnych wskazujac, ze zajmowaly mu one tylko 1-1,5 dnia tygodniowo, ale jednocze$nie
obowiazki te wykonywal w ramach normalnych godzin pracy tj. nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Czynno$ci
te nie byly SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem, gdyz skarzacy wykonywal zwierzchni nadzoér kierowniczy
nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem powierzonej mu kopalni badz kilku kopalni albo Oddziatu
Rekonstrukeji.

Powolanie sie skarzacego na Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, w ktéorym byly pracodawca zaswiadczyl,
ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych nie przesadza o uznaniu
jego pracy za prace w szczegdlnych warunkach, bowiem ten dokument nie jest wiazagcym dowodem w postepowaniu
o ustalenie prawa do emerytury. Skoro organ rentowy zakwestionowal wspomniane $§wiadectwo to nalezalo ustali¢
charakter pracy odwolujacego w spornych okresach.

W oparciu o dostepny w sprawie materiat dowodowy Sad ustalil, iz odwolujacy w okresie od 15.10.1977 1. do 30.04.1979
r. byl zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany. Jako kierownik zmiany odpowiadat za zapewnienie ruchu
ciaglego kopalni, nadzorowal prace, odpowiadal za tok produkcji. Kazda kopalnia miala 3-4 kierownikéw zmiany,
a nad soba mieli kierownika kopalni. Na jednostce zajmujacej sie odsiarczaniem gazu byt aparatowy (odpowiednik
majstra) 2-3 na zmianie, ktéoremu podlegali pomocnik aparatowego, palacz piecowy i mechanik. Jako kierownik
zmiany odwolujacy byl przelozonym dla: pomiarowego gazu, pomiarowego odwiertow gazu, maszyniSci pomp,
operatorzy obrobki odwiertow, ktorzy zajmowali sie czynnoSciami zwigzanymi z eksploatacja gazu, odsiarczaniem
gazoliny, oczyszczaniem gazu z piasku i wody. zazwyczaj na zmianie w kopalni pracowali: palacz kotlowy, manipulant



gazoliny, przynajmniej dwoch pracownikéw pracujacych przy urzadzeniach ekspansywnych, przynamniej jeden
laborant i elektromonter.

Do zakresu czynno$ci odwolujacego na tym stanowisku wchodzilo wiele czynnoSci administracyjnych, ktére
uniemozliwialy mu sprawowanie dozoru techniczno-inzynieryjnego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem
sadu, nie mozna uznac ze czynnoéci te stanowily znikoma cze$¢ obowiazkéw odwolujacego.

Drugi sporny okres od 01.08.1980 r. do 14.12.1989 r. dotyczyl pracy odwolujacego na stanowisku z-ca kierownika
o$rodka kopalf, kierownika oddzialu rekonstrukeji. Osrodek Kopaln, ktory znajdowal sie w K. byl jednostka
nadrzedna nad poszczegblnymi kopalniami na terenie T., a podlegalo mu co najmniej 10 kopaln. Tam skupiona
byla kadra kierownicza i nie pracowali tam pracownicy fizyczni zajmujacy sie bezpo$rednio wydobywaniem, poza
laborantka. Odwolujacy jako z-ca kierownika o$rodka kopaln dokonywal niezapowiedzianych kontroli brygad
rekonstrukeyjnych w terenie, a tak to gléwnie zajmowal sie pracami administracyjnymi na terenie o§rodka kopaln,
gdzie mial swoje biuro. Z-ca kierownika O$rodka Kopaln jest osoba dozoru wyzszego zakladu gorniczego i podlega
bezposrednio kierownikowi Os$rodka. Do zakresu czynnoSci z-cy kierownika oSrodka kopalh nalezalo: rzetelne i
terminowe wykonywanie polecen przelozonych, bezpoérednie kierowanie robotami na powierzonym odcinku pracy
zgodnie z zasadami techniki, prawa gbrniczego, przepisami BHP i p.poz. , zatwierdzanie dowodéw magazynowych
i kontrola zuzycia materialéw przez kopalnie wchodzace w sktad Osrodka, zatwierdzanie i wystawianie zamowien
na sprzet transportowo-sprzetowy oraz kontrola prawidlowo$ci wykorzystania tego sprzetu przez podlegle kopalnie,
prowadzenie i wypelnianie na biezaco kart pracy pracownikéw fizycznych bedacych na terenie o$rodka, czuwanie
nad dyscypling pracy i wlasciwym wykorzystaniu czasu pracy wszystkich pracownikoéw oérodka, zbieranie raportéw
codziennych z prac wykonywanych w poszczegblnych kopalniach oraz raportéw produkcyjnych, czuwanie nad
terminowym i prawidlowym wykonywaniem pomiaréw produkeji potencjalnej na pop. gazowych oraz pomiaréow
produkcji i parametréw zlozowych na kop. ropnych, czuwanie nad terminowym prowadzeniem rozliczeni dostaw
gazu do sieci, nadzorowanie i prowadzenie rozliczenn inwestycji prowadzonych systemem gospodarczym na
terenie O$rodka, czuwanie nad wykonaniem planéw produkcyjnych Osrodka. Odwolujacy jako kierownik oddziatu
rekonstrukeji generalnie zajmowal sie remontami odwiertéw, w czasie takiego remontu nie prowadzono wydobycia.
Kierownikowi oddziatlu rekonstrukeji podlegali brygadzisci pracujgcy w terenie. Do zakresu czynno$ci odwolujacego
jako kierownika oddzialu rekonstrukcji nalezalo: opracowywanie harmonograméw wykonywania rekonstrukeji,
obroébki i likwidacji odwiertow, prowadzenie przegladow i remontow biezacych posiadanych urzadzen, zapewnienie
regularnego i wlaSciwego zaopatrzenia wszystkich urzadzen do rekonstrukeji w niezbedny osprzet oraz inne materialy
pomocnicze, prowadzenie ewidencji urzadzen i asystow wytrzymalo$ciowych osprzetu, wystawianie dokumentow na
pobranie paliwa, olejow i cze$ci zamiennych, rozliczanie operatoréw rekonstrukeji i obrobki z pobranego paliwa,
olejow i czesci zamiennych, prowadzenie ewidencji majatku trwalego i przedmiotéw nietrwalych w uzytkowaniu,
prowadzenie sprawozdawczo$ci z wykonywanych prac, prowadzenie ewidencji pracownikéw Oddzialu Rekonstrukeji,
uzgadnianie wszystkich wykonywanych prac z Oddzialem Robdt Gorniczych przy Dyrekeji (...)w S., prowadzenie
statystyki, korespondencji biurowej w zakresie powierzonych obowiazkéw, uczestniczenie w Komisji Kolaudacyjnej
urzadzen, zglaszanie potrzeby do Oddzialu Rob6t Goérniczych przy Dyrekeji (...) w S. w zakresie czeéci zamiennych
do rekonstrukeji obrébki i likwidacji odwiertow, nadzorowanie rob6t ratunkowych prowadzonych w odwiertach przy
rekonstrukecji, obrébce i likwidacji odwiertdéw, instruowanie pracownikéw o obowigzku wykonywania prac zgodnie z
zasadami techniki gorniczej. Sad uznal, ze jego praca w tym okresie polegala tylko na nadzorowaniu pracownikéw
pracujacych w szczeg6lnych warunkach, ale byla bardziej praca umyslowa na co wskazuje umiejscowienie tych
stanowisk jako stanowisk wyzszego dozoru goérniczego i obcigzenie ich szeregiem obowigzkéw o charakterze
administracyjnym. Wykonywanie tych obowiazkéw, szeroko wyzej opisanych w oparciu o zakresy czynno$ci
odwolujacego na tych stanowiskach powodowaly, ze zajmowaly mu one zdecydowanie wiecej czasu i w ocenie Sadu
bylo to zdecydowanie wiecej niz polowa normatywnego czasu pracy. praca odwolujacego na tych stanowiskach, nawet
na stanowisku kierownika zmiany nie miala charakteru cigglego nadzoru i ,patrzenia na rece” w trakcie pracy. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. III AUa 1473/13 wyjasnil, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,



innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny. (LEX nr 1415959). W ocenie Sadu nie
mozna uznadé, ze wynikajace z zakresu czynno$ci odwolujacego jako kierownika zmiany, kierownika O$rodka Kopaln,
kierownika Oddzialu Rekonstrukeji - zadania administracyjne - z uwagi na ich szerokie spektrum mialy charakter
incydentalny, krétkotrwaly, uboczny. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania tego okresu pracy odwolujacego jako
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad uznal, ze odwolujacy nie wykazal mimo ciazacego na nim obowiazku zgodnie z art. 6 k.c. co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych okre§lonej w wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage w przedmiotowej sprawie odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wynikajace z treSci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a w szczeg6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz.
43 z p6z. zm.) mimo, Ze osiagnal wiek 60 lat na dzien zgloszenia wniosku ukonczyl 60 lat, oraz na dzief 01.01.1999
r. posiada wymagany okres zatrudnienia (ponad 25 letni okres skladkowy, niesktadkowy), poniewaz nie posiada co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a tylko uznane w toku procesu przez organ rentowy 11
lat, 3 miesigce i 1 dzien okresu pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'% §1 k.p.c. oddalil
odwolanie W. F. od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 02.01.2015 .



