Sygn. akt IV U 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 grudnia 2014 roku nr (...)
w sprawie J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 201/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 sierpnia 2015 roku

Decyzjq z dnia 22 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat J. C. - po
rozpatrzeniu jego wniosku z dnia 1.10.2014 r. - rente szkoleniowa na okres 6 miesiecy; od 1.11.2014 r. do 30.04.2015
r. na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.11.2014 r. stwierdzajacego celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego ubezpieczonego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslt J. C.,domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony podniosl, ze ze wzgledu na stale leczenie i utrzymujace sie pozawalowe
zaburzenia rytmu serca nie kwalifikuje sie do podjecia zadnego rodzaju pracy fizycznej, a do podjecia pracy umyslowe;j
nie ma odpowiedniego wyksztalcenia ani umiejetnosci.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, ze skoro odwolujacy spelnia warunki do przyznania renty
szkoleniowej, to brak jest podstaw do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi
zadnych nowych okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na wynik sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C. urodzil sie dnia (...)r., pracowal zgodnie z wyuczonym zawodem jako hutnik szkla.



Wnioskodawca w okresie od 20.02.2010 r. do 31.10.2014 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Dowdd: akta ZUS

W dniu 1.10.2014 .2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS o ponowne ustalenie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

Zarowno orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27.10.2014 r., jak i orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
24.11.2014 r. ustalono niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w dotychczasowym zawodzie (od 20.02.2010 r.) oraz, ze
w zwigzku z powyzszym celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 22.12.2014 r. ZUS przyznal J. C. rente szkoleniowa na okres 6 miesiecy, to jest od
1.11.2014 r. do 30.04.2015 T.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie.

Dowdod: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sadowego u odwolujgcego sie stwierdzono:

- nadciénienie tetnicze II stopnia (PTNT),

- chorobe niedokrwienng serca pod postacia dlawicy piersiowe;j stabilnej CCS 2,

- dysfunkcje serca z blokiem lewej odnogi peczka Palladino-Hissa w okresie niewydolno$ci krazenia NYHA I/11,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowego kregostupa bez uposledzenia funkcji, bez objawéw neurologicznych.

Nadci$nienie tetnicze II stopnia, pierwotne, lagodne, bez udokumentowanych, istotnych zmian narzadowych nie
powoduje dlugotrwatlej niezdolnos$ci do pracy u badanego.

Rozpoznanie u odwolujacego choroby niedokrwiennej serca znajduje uzasadnienie w §wietle dostepnej dokumentacji
medycznej — w tym kartach informacyjnych z oddzialow kardiologicznych z zawartymi w nich opisami wynikow
badan, jak rowniez w opisach badan echokardiograficznych oraz testow wysitkowych, w ktorych od 2008 r. pojawia
sie w trakcie wysitku napadowy blok lewej odnogi na poziomie wydatku metabolicznego. Schorzenia kardiologiczne
powoduja u ubezpieczonego istotne ograniczenie mozliwoéci wykonania wysitku fizycznego, co z kolei jest przyczyna
dlugotrwalej niezdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (hutnik szkla). Nie wykluczaja
one jednak mozliwo$ci poprawy i podjecia zatrudnienia po przekwalifikowaniu zawodowym, co wydaje sie w
niniejszym przypadku by¢ realnym. Schorzenia zwigzane z narzadem ruchu nie powoduja obecnie uposledzenia
funkeji narzadu ruchu ani objawéw neurologicznych.

Aktualnie istnieja podstawy do uznania dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Badany rokuje mozliwo$¢ podjecia pracy po przekwalifikowaniu zawodowym.

Dowod: - opinia sagdowo — lekarska z dnia 28.04.2015 r. — k. 7- 8,
- dokumentacja medyczna — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w calosci podzielil wnioski plyngce z opinii bieglych z zakresu
kardiologii oraz neurologii. Biegli legitymuja sie fachowa wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym, za$ opinia
zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych. W ocenie Sadu, biegli lekarze dokonali prawidlowej diagnozy schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony, za$ wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczna oraz bazuja
na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie spojna, logiczng i kompletng.



Opinia spekila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okreélone w art. 278 kpc. i art. 285
kpe., za$§ w toku postepowania nie ujawnily sie Zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy
bezstronnosci bieglych. Nadto strony postepowania nie wnosily rowniez do niej zadnych merytorycznych zarzutow,
ktoére mialyby wplyw na jej warto$¢é dowodowa.

Dokumenty, dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne Swiadczyly o tym, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn. Dz.U. z 2015 roku poz. 748 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
zas$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wedlug za$ art. 60 ust. 1 przedmiotowej ustawy osobie speliajacej warunki okreSlone w art. 57, w stosunku do
ktorej orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy.

Okres 6 miesiecy, o ktérym mowa w ust. 1, ulega wydluzeniu na czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego,
nie dluzej niz o 30 miesiecy (ust. 2 art. 60 ustawy). Przedluzenie prawa do renty, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje
na podstawie wniosku starosty (ust. 3 art. 60 ustawy).



Okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, moze ulec skroceniu, jezeli przed uplywem tego okresu starosta zawiadomi
organ rentowy:

1)o braku mozliwoSci przekwalifikowania do innego zawodu;
2)o tym, Ze osoba zainteresowana nie poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu (ust. 4 art. 60 ustawy).

W niniejszej sprawie w istocie bezsporne byly przeslanki warunkujace zdolno$¢ rentowa odwolujacego sie,
przewidziane w pkt 2 i 3 art. 57 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, albowiem organ rentowy przeslanek tych nie
kwestionowal, a odwolujacy uprzednio pobieral §wiadczenie rentowe. Sporng stala sie natomiast przestanka z art. 12
ust. 1 ustawy, dotyczaca kwestii odzyskania w przypadku odwolujacego zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii konieczne stalo sie zasiegniecie opinii biegltych specjalistow z zakresu dziedzin
medycyny zwigzanych z dolegliwo$ciami jakie wystepujg u odwolujacego, to jest z zakresu neurologii oraz kardiologii.

Przeprowadzone badania wykazaly u wnioskodawcy takie schorzenia jak: nadci$nienie tetnicze II stopnia (PTNT),
chorobe niedokrwienng serca pod postacia dtawicy piersiowej stabilnej CCS 2, dysfunkcje serca z blokiem lewej odnogi
peczka Palladino-Hissa w okresie niewydolnosci krazenia NYHA I/1I1, zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowego
kregostupa bez uposledzenia funkcji, bez objawoéw neurologicznych.

Rozpoznanie u odwolujacego choroby niedokrwiennej serca znajduje uzasadnienie w §wietle dostepnej dokumentacji
medycznej — w tym kartach informacyjnych z oddzialow kardiologicznych z zawartymi w nich opisami wynikéow
badan, jak rowniez w opisach badan echokardiograficznych oraz testow wysitkowych, w ktorych od 2008 r. pojawia
sie w trakcie wysitku napadowy blok lewej odnogi na poziomie wydatku metabolicznego. Schorzenia kardiologiczne
powoduja u ubezpieczonego istotne ograniczenie mozliwoéci wykonania wysitku fizycznego, co z kolei jest przyczyna
dlugotrwalej niezdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (hutnik szkla). Nie wykluczaja
one jednak mozliwo$ci poprawy i podjecia zatrudnienia po przekwalifikowaniu zawodowym, co wydaje sie w
niniejszym przypadku by¢ realnym.

Aktualnie istnieja podstawy do uznania dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Odwolujacy rokuje mozliwo$é podjecia pracy po przekwalifikowaniu zawodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal zatem, ze decyzja
ZUS jest prawidlowa. Brak bowiem podstaw do przyznania odwolujacemu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wobec
niespehlienia przeslanki z art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, aby uzna¢ osobe za
niezdolna do pracy musza zostaé spelnione lacznie dwa warunki. Mianowicie osoba ta oprocz tego, ze utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze rokowac¢ odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu.

W omawianym stanie faktycznym odwolujacy natomiast co prawda utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej w
dotychczasowym zawodzie, to jednak jak jednoznacznie stwierdzili biegli sadowi rokuje odzyskanie zdolno$ci do
pracy po przekwalifikowaniu. Slusznie zatem organ rentowy przyznal ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji rente
szkoleniowa - wobec wypehienia dyspozycji z art. 60 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Z powyzszych wzgleddw uznaé nalezalo, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych byla prawidlowa, zas odwolanie
nalezato oddali¢ jako bezzasadne na podstawie powolanych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 477481 k.p.c.



