Sygn. akt IV U 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 grudnia 2014 roku nr(...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu sie A. S. rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci
do pracy poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 roku na okres czterech lat.

Sygn. akt IV U 75/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku

Decyzjq z dnia 18 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. S. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 11.12.2014 r. ubezpieczony
nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl A. S., domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wskazal, iz decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem
faktycznym, gdyz stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy co wynika takze z jego dokumentacji medyczne;.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonego, zasadnie odméwiono mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.S.urodzit sie wdniu (...) r., posiada wyksztalcenie podstawowe, ukoniczyl 2 letnia szkole przysposobienia rolniczego,
kurs §lusarza oraz kurs palacza. Przez 19 lat pracowal jako palacz CO.



Ubezpieczony w okresie od dnia 25.08.1996 roku do dnia 30.11.2014 roku pobieral w ZUS rente z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: - akta ZUS,

W dniu 04.11.2014 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.11.2014 r. odwolujacy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy okresowo do 30.11.2015r.. W stosunku do wspomnianego wyzej orzeczenia zostat skierowany zarzut wadliwosci.
Komisja lekarska ZUS po rozpatrzeniu zarzutu wadliwosci, orzeczeniem z dnia 11.12.2014r. ustalila, Ze wnioskodawca
nie jest nie zdolny do pracy. Wobec powyzszego przedmiotowa decyzjg z dnia 18.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do renty, od ktorej zlozyl on odwolanie.

Dowdd: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego u odwolujacego sie stwierdzono:
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami,

- zespOl bolesnego barku lewego,

- zespOl uszkodzenia korzeni ledZwiowych,

-przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego,
- stan po artroskopii kolana prawego,

- zmiany zwyrodnieniowe stawow barkowych i kolanowych,

- nadci$nienie tetnicze,

- nawracajace zaburzenia rytmu serca,

- chorobe niedokrwienna serca,

- przewlekle bole i zawroty glowy,

- miazdzyce naczyn konczyn dolnych,

- jaskre,

- zatme,

- nawracajace zaburzenia depresyjne.

Ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy poczawszy od dnia 1.12.2014 roku na okres czterech lat. Aktualny
stan zdrowia dyskwalifikuje go od mozliwoéci wykonywania pracy zawodowej fizycznej, w tym w charakterze palacza
CO. Zgodnie z charakterystyka stanowiska pracy / wywiad zawodowy / jest to praca z przewaga wysilku fizycznego
wymagajaca sprawnosci obu rak, chodzenia, schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezarow.

Sprawno$¢ fizyczna powoda jest uposledzona w znacznym stopniu z powodu mnogich schorzen, lecz dominujg
zaburzenia z zakresu ukladu ruchu tzn. stawéw konczyn i kregostupa. Dysfunkcja koniczyn, lokomocji, utrzymywania
postawy — sg upoSledzone w znacznym stopniu. Dochodza do tego zaburzenia ze strony ukladu krazenie, wzroku i
psychiki. Rokowanie co do szybkiego odzyskania sprawnosci zawodowej jest zle.



Dowdd: - opinia sagdowo — lekarska — k. 7-10,
- opinia uzupekniajaca - k. 35-36,
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielit w caloSci wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu kardiologii, chor6b wewnetrznych, neurologii i ortopedii ktérzy po wnikliwej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, badaniu odwolujacego sie, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy
medycznej, dokonali prawidlowej diagnozy schorzen odwolujacego. Opinie sporzadzone zostaly przez bieglych
sadowych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe, sa przy tym rzetelne, kompletne i
wewnetrznie spojne.

Nie byly zasadne zarzuty podniesione do opinii przez organ rentowy. W wydanej opinii uzupelniajacej biegli wyjasénili
zasadno$¢ swego stanowiska. W zastrzezeniach do opinii brak bylo argumentéw, wskazujacych na jakie$ istotne
uchybienia, czy bledy po stronie bieglych, ktére moglyby podwazaé jej warto$¢ dowodowa. Stanowia one jedynie
nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze na przestrzeni calej swej aktywnosci
zawodowej odwolujacy pracowal tylko fizycznie (nie byly to lekkie prace), wykonywal prace fizyczne i jak wynika
z opinii bieglych nie jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej. Pobieral rente nieprzerwanie od 1996 roku i nie
nastgpila poprawa stanu zdrowia. Wobec powyzszego twierdzenie wiec ZUS, ze jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej
jest li tylko czysto teoretyczne. Odwolujacy nigdy nie wykonywat lekkiej pracy fizycznej wskazywanej przez organ
rentowy.

Opinie speknily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okreslone w art. 278 kpc i art.
285 kpc, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy
czy bezstronnosci bieglych.

Dowody z dokumentow zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz w aktach sadowych nie budzilty
watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci, a ponadto nie byly kwestionowane prze strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, ze odwolujacy sie spelnia wszystkie ustawowe
przestanki do przyznania mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W niniejszej sprawie sporna stala sie
przestanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolnosci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolnoS$cia do pracy, koniecznym stato
sie zasiegniecie opinii bieglego specjalisty z zakresu dziedziny medycyny zwigzanej z jego dolegliwo$ciami.

Z opinii bieglych wynika, iz ubezpieczony cierpi na liczne schorzenia tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
z wielopoziomowymi dyskopatiami, zespoét bolesnego barku lewego, zesp6l uszkodzenia korzeni ledzwiowych,
przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego, stan po artroskopii kolana prawego,
zmiany zwyrodnieniowe stawow barkowych i kolanowych, nadci$nienie tetnicze, nawracajace zaburzenia rytmu serca,
chorobe niedokrwienng serca, przewlekle béle i zawroty glowy, miazdzyce naczyn konczyn dolnych, jaskre, zaéme,
nawracajace zaburzenia depresyjne. Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy poczawszy od dnia 1.12.2014
roku na okres czterech lat.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujgcemu sie renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres czterech lat poczawszy od dnia 01.12.2014 r., czyli od zaprzestania pobierania
poprzednio przyznanego $wiadczenia rentowego biorac za podstawe powolane wyzej przepisy ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477'4§2 k.p.c.



