Sygn. akt IV U 1584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 lutego 2013 roku nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. B. emeryture od 1 stycznia 2013 roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1584/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 lutego 2015 .

Decyzja z dnia 28.02.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil J. B. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
spelnia wymogoéw okreslonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa
do emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a jedynie 3 miesiace i 12 dni takiej pracy.

Od decyzji tej odwolal sie J. B., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze legitymuje sie co najmniej 15- letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w takim wla$nie charakterze pracowal w (...) Zakladach (...) wN..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podal, ze za okresy zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N. od 01.09.1964 r. do 20.04.1970 .
i od 22.08.1972 r. do 29.04.1986 r. wnioskodawca nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, za$ na podstawie dokumentacji archiwalnej, wskazujacej r6zne nazwy
stanowisk zajmowanych przez odwolujacego w spornych okresach, nie mozna okresli¢, jaki rzeczywiscie byl w tym
czasie charakter jego pracy.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 508/13, Sad Okregowy
w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia
28.02.2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. B. emeryture od 29 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu wyroku podal, ze kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy odwotujacy byl zatrudniony
w szczegbdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N. od 01.09.1964 r. do 20.04.1970 T.
i od 22.08.1972 r. do 29.04.1986 r. Nastepnie wskazal, Ze odwolujgcy nie dysponowal swiadectwem wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z tego okresu zatrudnienia, w zwigzku z czym okolicznoSci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia ustalal w oparciu o zeznania §wiadkdéw i dowody z dokumentow, w tym z akt rentowych A. S.. W oparciu
o te dowody Sad ustalil, ze odwolujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) w N. od
01.09.1964 r. do 20.04.1970 r. na stanowisku mlodocianego do nauki zawodu §lusarza, §lusarza aparatury kontrolno-
pomiarowej, a w okresie od 22.08.1972 r. do 29.04.1986 r. na stanowisku $lusarza AKP

w wymiarze pelnego etatu. Jego praca na stanowisku §lusarza aparatury kontrolno- pomiarowej i §lusarza AKP
polegala na naprawie kotléw wysokopreznych, obstudze rejestrator6w temperatury i rejestrometru tugu. Odwotujacy
pracowal na wydziale warzelni- masa do produkcji celulozy. Na wydziale tym warunki byly bardzo ciezkie. Mial
styczno$¢ z kwasem, wyziewami i rtecia. Otrzymywal z tego tytulu dodatek szkodliwy i mleko. Prace odwolujacego w
spornym okresie Sad zakwalifikowal wedlug Dzialu III, pkt 84 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Wymienione wyzej okresy zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N. Sad
doliczyl wnioskodawcy do wykazanego przez niego przed organem rentowym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
co dalo mu ponad 15- letni okres pracy w takim charakterze. W konsekwencji, przyznal ubezpieczonemu emeryture
od 29.01.2013 .

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2014 r., sygn.
akt IV U 508/13, zostal zaskarzony przez organ rentowy apelacja. Zaskarzajac wyrok w caloéci, organ rentowy
zarzucil: 1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie
spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w N. w charakterze §lusarza aparatury kontrolno-
pomiarowej za prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace przy obstudze, remoncie prostownikéw i aparatury
rteciowej, ich opréznianiu, oczyszczaniu i napelnianiu rtecia, ktéra wymieniona zostala w Dziale III, pkt 84 wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.- wykonywanga w hutnictwie i
przemysle metalowym, a nie u pracodawcéw podlegajacych pod resort rolnictwa i przemyshu drzewnego, jak Zaklad
w N., 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15- letni staz pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa 415/14, Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial 111
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Tarnowie.

W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca na okoliczno$¢ wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w N. od 01.09.1964 r. do 20.04.1970
r., a nastepnie od 22.08.1972 r. do 29.04.1986 r. nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia lub §wiadectwa pracy.
Wnosil natomiast o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. S., S. L. i E. R.. Sad Okregowy wprawdzie dowod
ten przeprowadzil, ale przesluchanie §wiadkéw w odniesieniu do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia bylo



ogoblnikowe i pobiezne. Z zeznanh $wiadkdéw wynika jedynie, ze w (...) Zakladach (...) w N. pracownicy narazeni byli
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i z tego tytulu otrzymywali okreSlone §wiadczenia od pracodawcy,
a praca

w warunkach szkodliwych nie jest tozsama z praca w szczeg6lnych warunkach.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne bylo przeprowadzenie w sprawie dowodu z zeznah zawnioskowanych
swiadkoéw w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo poczynienie ustalen faktycznych pozwalajacych na
kwalifikacje pracy wykonywanej przez wnioskodawce do odpowiedniego rodzaju prac wymienionych w wykazie A,
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia. Tymczasem istotne z tego punktu widzenia kwestie nie zostaly wyjasnione.
Zlozone zeznania w tym wzgledzie byly ogblnikowe i nie wynika z nich, jakiego rodzaju prace, na jakich wydzialach
lub oddzialach i w jakim okresie czasu wnioskodawca faktycznie wykonywal. W szczegblnoSci zeznania $§wiadkéw
nie pozwalajg na ustalenie, czy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
w Dziale III, pkt 84 wykazu A. Poza tym, jak zauwazyl Sad Apelacyjny, Dzial III wykazu A odnosi sie do prac ,W
hutnictwie i przemy$le metalowym”, podczas, gdy (...) Zaklady (...) w N. pod resort ten nie podlegaly.

W rzeczywistosci zatem Sad Okregowy swoich ustalen nie oparl na zeznaniach przestuchanych $wiadkéw, lecz na
treéci $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wydanego A. S.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkoéw pozwalaly co najwyzej na ustalenie, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N. na zajmowanym stanowisku $lusarza lub §lusarza aparatury kontrolno-
pomiarowej wykonywal prace remontowe. W zwigzku z tym, ze prace takie nie zostaly wprost wymienione w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nalezalo zwrdcié uwage na to, ze w Dziale XIV tego wykazu, zatytutlowanym:
»Prace rozne” pod poz. 25 mowa jest o biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W takiej za$ sytuacji koniecznym bylo
wyjadnienie zar6wno tego, na czym polegaly prace remontowe wykonywane przez wnioskodawce, jakich urzadzen
dotyczyly, na jakich oddzialach i w jakich okresach czasu sie odbywaly, jak réwniez to, czy oddzialy te podczas
wykonywania prac remontowych byly w ruchu, jakie prace jako podstawowe byly na nich realizowane i czy byly
to prace wymienione w wykazie. Jezeli przy tym wnioskodawca wykonywal prace na oddziale warzelni, to zbadaé
nalezalo w szczego6lnosci, czy wykonywane tam prace byly pracami wymienionymi w wykazie A Dzial VI ,,W le$nictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym”, przede wszystkim pod poz. 14 (,wytwarzanie kwaséw i lugow warzelnych”) lub
pod poz. 13 (roztwarzanie surowcow wldknistych metoda siarczanowa i siarczynowa w oddzialach warzelni).

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze wyjasnienia wymagala kwestia odnoszaca sie do zajmowania przez wnioskodawce
stanowisk elektromontera i popielarza, ktére wskazane zostaly przynajmniej w dwoch angazach, Zauwazyl w koncu,
ze wnioskodawca od 01.09.1964 r. do dnia 30.06.1967 r. byl zatrudniony jako pracownik mlodociany na podstawie
umowy o nauke zawodu, ktérego to okresu, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie uznaje sie za okres
pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy nie rozwazal réwniez, czy do stazu pracy w takim charakterze nalezy
doliczy¢ wnioskodawcy okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez niego od 23.04.1970 r. do 14.04.1972 1.,
po zakonczeniu ktoérej- z dniem 2 maja 1972 r.- w/w podjal zatrudnienie w Zakladach (...) wT..

Reasumujgc, Sad Apelacyjny wskazal, ze poczynienie ustalen w kwestii rodzaju pracy faktycznie wykonywanej
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N., a w konsekwencji spelnienia przez niego
przestanki posiadania na dziefn 01.01.1999 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach,
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Za przeprowadzenie postepowania w tym zakresie
nie moze by¢ bowiem uznane pobiezne przestluchanie §wiadkoéw i oparcie sie na $wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach jednego z nich.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy J. B., w dniu (...Jukoniczyl 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy udowodnit 25 lat, 10 miesiecyi 3
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 3 miesiecy i 12 dni
z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) w T. od 02.05.1972 r. do 12.08.1972 r. na stanowisku kontrolera pomiarowego,
zajmujacego sie na co dzien biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz pracami budowlano- montazowymi i



budowlano- remontowymi na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie.

We wniosku z dnia 29.01.2013 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury.
Zaskarzong decyzja z dnia 28.02.2013 r. ZUS Oddziat w T. odmoéwit J. B. przyznania prawa do tego $§wiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

dowod:
« wniosek o emeryture z dnia 29.01.2013 r.- k. 1-2 akt ZUS,

« Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia
12.02.2013 .- k. 68 akt ZUS,

 decyzja ZUS z dnia 28.02.2013 r.- k. 73 akt ZUS,

0d 01.09.1964 r. do 20.04.1970 r. odwolujacy J. B. pracowal

w (...) Zakladach (...) w N.. Od 01.09.1964 r. do 30.06. 1967 r. odbywal praktyczna nauke zawodu na stanowisku
Slusarza. W tym czasie przez trzy dni w tygodniu uczeszczal na zajecia szkolne, a przez trzy odbywal praktyke w
Zaktadach. W dniu 01.07.1967 r. zawarl z N. Zakladami (...) w N. umowe o prace na czas nieokre$lony, moca ktorej
powierzono mu stanowisko §lusarza. Stanowisko §lusarza aparatury kontrolno- pomiarowej wnioskodawca zajmowat
do 30.06.1968 r. Od 01.07.1968 r. do 20.04.1970 1. byt §lusarzem. W dniu 20.04.1970 r. zwolniony zostal do odbycia
zasadniczej shuzby wojskowej.

dowdd:
« Swiadectwo pracy z dnia 10.04.1991 r.- k. 4 akt ZUS,
« umowa o nauke zawodu z dnia 01.09.1964 r.- k. 42 akt ZUS,
 opinia z dnia 26.04.1972 r.- k. 44 akt ZUS,
« umowa o prace z dnia 01.07.1967 r.- k. 43 akt ZUS,
« angaz z dnia 18.07.1968 r.- k. 46 akt ZUS,
« kartoteka zarobkowa za lata 1964-1966- k. 18v-19v,
« zeznania Swiadka S. L.- 00:22:31,
« zeznania Swiadka A. S.- 00:37:43,
0d 23.04.1970 r. do 14.04.1972 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
dowdd:
« kserokopia ksigzeczki wojskowej- k. 5-8 akt ZUS,
» za$wiadczenie z dnia 14.04.1972 r.- k. 9 akt ZUS,

« odpis karty powolania do czynnej stuzby wojskowej z dnia 18.03.1970 r.-
k. 51 akt ZUS,

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, w dniu 02.05.1972 r. wnioskodawca rozpoczal prace w Zakladach (...) w
T.. W Zakladach tych, od 02.05.1972 r. do 12.08.1972 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku



kontrolera pomiarowego (kontrolera aparatury pomiarowej), zajmujac sie na co dzien biezaca konserwacja agregatow
iurzadzen oraz pracami budowlano- montazowymi i budowlano- remontowymi na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Byla to praca w szczegolnych warunkach.
Okres ten organ rentowy uwzglednil wnioskodawey w stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Odwolujacy zostal
zwolniony z pracy w tych Zakladach na wlasna prosbe z zachowaniem 14- dniowego okresu wypowiedzenia.

dowod:
 Swiadectwo pracy z dnia 14.08.1972 r.- k. 10 akt ZUS,

» Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 12.02.2013 r.-
k. 68 akt ZUS,

« opinia z dnia 14.08.1972 r.- k. 45 akt ZUS,

0d 22.08.1972 1. do 29.04.1986 r. odwolujacy ponownie byl zatrudniony

w (...) Zakladach (...) w N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza aparatury kontrolno - pomiarowe;j.
W dniu 22.08.1972 r. przyjety zostal do Wydzialu Elektrycznego a jego stanowisko okreslono jako na elektromonter.
Stanowisko to zajmowal do 31.03.1973 r., za§ od 01.04.1973 r. do 31.08.1980 r. stanowisko S§lusarza aparatury
kontrolno- pomiarowej, od 01.09.1980 r. do 31.12.1980 r. stanowisko §lusarza, od 01.01.1981 r. do 31.05.1985
r. stanowisko §lusarza- brygadzisty, od 01.06.1985 r. do 09.07.1985 r. stanowisko §lusarza, za$ od 10.07.1985 r.
stanowisko popielarza. W okresach tych przystugiwal mu dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 10.04.1991 r.- k. 11 akt ZUS,
 opinia z dnia 26.08.1972 r.- k. 46 akt ZUS,

« angaze z dnia: 01.04.1973 r., 02.10.1979 T., 26.06.1974 T., 01.09.1975 T., 15.02.1979 T., 24.10.1980 T., 24.02.1981
I., 14.04.1983 1., 30.05.1985 1.
110.07.1985 r.- k. 47-50, 52-56 akt ZUS,

« kartoteki zarobkowe za lata 1967-1986- k. 15-18 akt ZUS,

W (...) Zakladach (...) w N. produkowano celuloze. Byla to branza papiernicza. Produkcja w Zakladach odbywala sie w
ruchu cigglym. Zaczynala sie od rozdrobnienia drewna. Byla to tzw. produkcja zrebkéw. Drugi etap produkeji odbywat
sie na warzelni. W warzelni nastepowalo roztwarzanie surowca metoda siarczanowa. Zrebki umieszczano w warniku
i gotowano, uzywajac do tego kwasu siarkowego. Kwas siarkowy uzyskiwano na miejscu, na potrzeby produkcji, z
siarki. Do wydzialu warzelni nalezal piec siarkowy, wieza kwaséw i magazyn kwasoéw. Po roztworzeniu surowca,
trafial on na sortownie, a stamtad na bielarnie, gdzie wybielano mase drzewna chlorem. Bylo to tzw. mycie masy.
Kotlownia byta czynna przez caly rok. Wytwarzalo sie w niej pare przemystowa na potrzeby produkcji. Na wszystkich
tych wydzialach praca odbywala sie w ruchu cigglym, a pracownicy §wiadczyli prace w warunkach szczegblnych, w
systemie czterobrygadowym.

dowod:
« zeznania $wiadka E. R.- 00:11:34-00:13:50, 00:20:34,
» zeznania Swiadka S. L.- 00:24:05,

 zeznania Swiadka A. S.- 00:37:43,



Zajmujgc stanowiska okreslane jako Slusarz aparatury kontrolno- pomiarowej i §lusarz , odwolujacy pracowal w
warzelni i w bielarni. Zatrudnieni w tych wydzialach pracownicy wykonywali prace w szczegblnych warunkach.
Na tych stanowiskach odwolujacy zajmowal sie na co dzien utrzymywaniem sprawno$ci urzadzenn kontrolno -
pomiarowych, tj. obstuga tych urzadzen oraz ich konserwacja, naprawami i remontami. Konserwacja polegala w
szczegblnosci na codziennym obchodzie poszczegdlnych wydzialéow produkeyjnych oraz kontrolowaniu sprawnosci
znajdujacych sie tam urzadzen i aparatury, w razie za$ konieczno$ci, na biezacych naprawach. Wnioskodawca dbat
o sprawno$¢ techniczna wszystkich urzadzen kontrolno - pomiarowych i aparatury. Byly to na przyklad rejestratory
temperatury i ci$nienia, czyli oprzyrzadowanie warnikow. Czynnosci tego typu wykonywal réowniez przy piecu
siarkowym, znajdujacym sie przed warzelnia. Awarie urzadzen zwiazanych z praca warnikéw zdarzaly sie bardzo
czesto. Wszystkie te czynnoéci na stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno- pomiarowej i Slusarza odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach dobowego wymiaru godzin nie byl kierowany do
realizowania jakichkolwiek innych czynnoSci. Pracowat tylko na wydzialach produkcyjnych. Nigdy nie $wiadczyl
pracy na terenie warsztatu. Identyczny charakter miala jego praca w okresie kiedy jego stanowisko oznaczono jako
elektromoner.

dowdd:
 zeznania $wiadka E. R.- 00:07:19-00:10:05, 00:15:58-00:19:23,
+ zeznania $wiadka S. L.- 00:24:05-00:31:00, 00:33:28-00:35:25,

+ zeznania $wiadka A. S.- 00:37:43,

Jako popielarz odwolujacy pracowal wylacznie w kotlowni przy obsludze piecéw przemystowych. W kottowni
wytwarzalo sie pare przemyslowa na potrzeby produkcji. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a w ramach dobowego wymiaru godzin nie byl kierowany do realizowania jakichkolwiek innych czynnosci.

dowod:
» zeznania Swiadka E. R.- 00:07:19, 00:13:50,
« zeznania Swiadka S. L.- 00:29:53, 00:31:43, 00:33:28,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw i zeznania Swiadkow. Sad pozytywie ocenil
dowody z dokumentéw, ktoérych autentycznosc oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie
budzily watpliwosci, zas$ ich tres¢ i forma nie byty kwestionowane przez strony postepowania.

Sad w catosci dal wiare zeznaniom $wiadkow E. R., S. L. i A. S., ktorzy zlozyli depozycje odnoénie charakteru pracy i
rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w N.. Zeznania te
Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly spontaniczne, przekonujace oraz nie budzily watpliwo$ci w Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego tworzac jednolity , spdjny obraz okolicznoSci faktycznych sprawy.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$s
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu J. B. przystuguje tzw. wezesniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.).



Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przejSciows, dotyczaca niektoérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zro6znicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
niesktadkowy przewiduje art. 277 ustawy, w Swietle ktorego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezezyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikéw, wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l za$ § 4, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetlnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapit do OFE. Przed organem rentowym ubezpieczony wykazat staz pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 3 miesiecy i 12 dni. Do udowodnienia 15- letniego okresu pracy w takim
charakterze zabraklo mu zatem 14 lat, 8 miesiecy i 18 dni.

Kwestig sporna w sprawie pozostawala kwalifikacja pracy wnioskodawcy
w (...) Zakladach (...) w N..

Odmawiajac w/w zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ rentowy
podniosl, ze za okres ten ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, zas na podstawie dokumentacji archiwalnej, w ktérej wskazano na rézne nazwy
zajmowanych przez niego stanowisk, nie mozna okre§li¢, jaki byl rzeczywiécie charakter pracy wnioskodawcy w
tym czasie. Brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie przekre$la mozliwo$ci ustalania, ze
ubezpieczony prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczeg6lno$ci wnioskodawca moze wykazywac
innymi $rodkami dowodowymi, ze jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie



cywilnym. Zastosowanie majg zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w nim podany jest okresem
pracy w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego $wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta realizowana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére$§ ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalgezniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 08.06.2011 r., I UK 393/10, LEX nr
950426; z dnia 19.05.2011 r., ITII UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z
dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08,

LEX nr 528152; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07, LEX
nr 483283, z dnia 19.09.2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329 i z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325).

W oparciu o tre$¢ znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci umowy o nauke zawodu z dnia
01.09.1964 1. (k. 42 akt ZUS), opinii z dnia 26.04.1972 r. (k. 44 akt ZUS), kartotek zarobkowych za lata 1964-1966
(k. 18v-19v) oraz §wiadectwa pracy z dnia 10.04.1991 1. (k. 4 akt ZUS) Sad ustalil, ze od 01.09.1964 r. do 30.06.1967
r. wnioskodawca odbywal praktyczna nauke zawodu na stanowisku §lusarza. Jak wskazali §wiadkowie S. L. i A. S.,
w tym czasie przez trzy dni w tygodniu uczeszczal na zajecia szkolne, a przez trzy odbywal praktyke w Zakladach.
Okresu tego nie mozna bylo doliczy¢ wnioskodawcey do wykazanego przez niego przed organem rentowym stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz okres praktycznej nauki zawodu nie jest okresem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Poglad
taki jest w orzecznictwie utrwalony. W orzecznictwie tym podkresla sie, ze okres nauki zawodu odbywanej przed
dniem 01.01.1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 02.07.1958 r. 0 nauce zawodu,
przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byt w rozumieniu prawa ubezpieczenn spolecznych okresem zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania takiego okresu za okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) (por. wyrok SN z dnia 22.08.2012 1., I UK 130/12,

LEX nr 1265553; postanowienia SN z dnia: 09.01.2012 r., I UK 262/11, LEX nr 1215775 i z dnia 19.01.2012 r., I UK
298/11, LEX nr 1215466). Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia

12.09.2012 r., III AUa 414/12 (LEX nr 1217718) podnoszac, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadal status
pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres
nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.01.2012 r., I UK 96/11



(LEX nr 1215433), przed dniem 01.01.1975 r. mlodociani zatrudniani byli na podstawie umowy okreSlonej w
przepisach ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy i byli ubezpieczonymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Nie
jest to wystarczajace do uznania takich okres6w pracy za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Z zalozenia bowiem uczen przyuczany do wykonywania prac okreslonych w art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, nie mdgt ich wykonywaé i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz najwyzej
w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikoéw mlodocianych.

Ze zgromadzonej w aktach organu rentowego dokumentacji archiwalnej (umowy o prace, angazy, opinii i kartotek
zarobkowych) wynika, ze od 01.07.1967 r. do 30.06.1968 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko §lusarza aparatury
kontrolno- pomiarowej, od 01.07.1968 r. do 20.04.1970 r. stanowisko Slusarza, od 22.08.1972 r. do 31.03.1973 r.
stanowisko elektromontera, od 01.04.1973 r. do 31.08.1980 r. stanowisko §lusarza aparatury kontrolno - pomiarowej,
od 01.09.1980 r. do 31.12.1980 r. stanowisko §lusarza, od 01.01.1981 r. do 31.05.1985 r. stanowisko §lusarza-
brygadzisty, od 01.06.1985 r. do 09.07.1985 r. stanowisko §lusarza, za$ od 10.07.1985 r. stanowisko popielarza.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie E. R., S. L. i A. S. wskazali na okoliczno$ci zwigzane z praca odwolujacego
na powierzonych mu stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno- pomiarowej, §lusarza i elektromontera w (...)
Zakladach (...) w N., gdzie produkowano celuloze - dokladnie opisujac, czym na co dzien zajmowal sie wnioskodaweca.
Swiadek S. L. wyraznie podal, ze odwolujacy nigdy nie wykonywal pracy elektromontera. E. R. i S. L. potwierdzili
dodatkowo fakt zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze popielarza w kotlowni, kiedy to do jego obowigzkow
nalezata obsluga piecow przemystowych.

7 zeznan tych wynika, ze na stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno- pomiarowej, §lusarza i elektromontera
odwolujacy zajmowal sie na co dzien utrzymywaniem sprawnosci urzadzen kontrolno - pomiarowych, tj. obstuga tych
urzadzen, ich konserwacja oraz wszelkimi naprawami i remontami, przy czym konserwacja polegata w szczego6lnosci
na codziennym obchodzie poszczegoélnych wydzialow produkeyjnych, kontrolowaniu sprawnoéci znajdujacych sie tam
urzadzen i aparatury oraz biezacych naprawach. Odwolujacy zajmowat sie rowniez utrzymaniem sprawnosci pieca
siarkowego, znajdujgcego sie przed warzelnig. Jednocze$nie wiadomo, ze prace te ubezpieczony wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze godzin w wydziale warzelni, sortowni i bielarni. W wydzialach tych praca odbywala sie

w ruchu ciaglym, a pracownicy Swiadczyli prace w warunkach szczeg6lnych.

Jak ustalil Sad w oparciu o zeznania $wiadkéw, w warzelni odbywalo sie roztwarzanie drewna metodg siarczanows.
Polegalo to na tym, ze zrebki umieszczano w warniku i gotowano przy uzyciu kwasu siarkowego. Kwas siarkowy
uzyskiwano na miejscu, na potrzeby produkecji, z siarki. Do wydzialu warzelni nalezal piec siarkowy, wieza kwasow i
magazyn kwasow. Nastepnym etapem w produkcji celulozy bylo bielenie mas wloknistych za pomoca chloru. Bielenie
masy drzewnej odbywalo sie w bielarni, gdzie znajdowaly sie kotly przemyslowe.

Realizowana przez odwolujacego praca na wymiotnych wyzej stanowiskach wymieniona zostala w Dziale XIV,
zatytulowanym: ,Prace r6zne”, w punkcie 25 (biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie) wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. Prace, ktore wykonywane byly na oddzialach, gdzie $wiadczyl prace wnioskodawca, wymienione zostaly w Dziale
VI, zatytulowanym: ,W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym” wykazu A, w punktach od 13 do 15, tj.
roztwarzanie surowcow wldknistych metoda siarczanowa i siarczynowa w oddzialach warzelni (pkt 13); wytwarzanie
kwasow i lugéw warzelnych (pkt 14) oraz wytwarzanie chemicznych Srodkéw bielacych i bielenie mas wioknistych
(pkt 15).

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze od 10.07.1985 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace oczyszczacza przemystowych kotléw parowych lub wodnych, ktére wymienione zostaly w Dziale XIV, w punkcie



2 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Od tego dnia zajmowal
bowiem stanowisko popielarza i na co dzien pracowal przy obstludze piecow przemystowych. Popielarz za$ to nikt inny,
jak oczyszczacz. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze stanowisko popielarza- oczyszczacza urzadzen energetycznych
wymienione zostalo (obok zuzlowego, oczyszczacza kotlow i §lusarza remontowego) w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia
Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. Urz. MRiRW z 1988 r. Nt 2, poz. 4).

Doliczenie odwolujacemu sie do wykazanego przed organem rentowym stazu pracy w szczeg6élnych warunkach w
wymiarze 3 miesiecy i 12 dni okresu zatrudnienia na stanowiskach §lusarza aparatury kontrolno — pomiarowej
(1.07.1967-30.06.1968 i 1.04.1973 - 31.08.1980) , Slusarza ( 1.07.1968 - 20.04.1970 i 1.09.1980 - 9.07.1985) oraz
popielarza ( 10.07.1985 — 19.04.1986) jest wystarczajace do wykazania przez niego co najmniej 15 - letniego
okresu pracy w takim charakterze, nawet przy pominieciu okresu, kiedy w angazu jego stanowisko okre$lono jako
elektromonter.

Na marginesie mozna tylko stwierdzi¢, iz stusznie w stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie
uwzglednil wnioskodawcy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23.04.1970 r. do 14.04.1972 1. Po jej
ukonczeniu ubezpieczony nie powrdcil bowiem do pracy u tego samego pracodawcy. W dniu 20.04.1970 r. zwolniony
zostalz (...) Zakladow (...) wN. do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j. Po zakonczeniu stuzby w terminie trzydziestu
dni podjat zatrudnienie, ale w Zakladach (...) w T.. Pracowal tam od 02.05.1972 r. do 12.08.1972 r. na stanowisku
kontrolera pomiarowego (kontrolera aparatury pomiarowej), zajmujac sie na co dzien biezaca konserwacja agregatoéw
iurzadzen oraz pracami budowlano- montazowymi i budowlano- remontowymi na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Okres ten organ rentowy uznal za prace
w szczeg6lnych warunkach. Pomimo zatem, ze prace w szczegdlnych warunkach wnioskodawca wykonywat przed
pojSciem do wojska i po zakonczeniu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, a prace po wojsku podjat w terminie
nie przekraczajacym trzydziestu dni od jej zakonczenia, okresu od 23.04.1970 r. do 14.04.1972 r. nie mozna uznaé
za okres pracy w szczegolnych warunkach. Jak wynika z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.2013 r., Il UZP 6/13, LEX nr 1385939), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.1974 r.) zalicza sie- na warunkach wynikajacych z tego
przepisu- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Stosownie do tresci obowigzujacego od 29.11.1967 r. (data wejScia w zycie) do 01.01.1975 r. art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. Nr 44,
poz. 220), okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.
Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, jak stanowil ust. 3 tego artykulu, byto
zachowanie termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1. W my$l przepisu

art. 106 ust. 1 tej ustawy, zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, byl obowiazany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najpdzniej w ciagu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swéj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Z dniem 01.01.1975 r. przepis ten uleglt modyfikacji i przewidywal, ze niezachowanie wskazanego wyzej
terminu powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba, ze niezachowanie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Z dniem 01.05.1975 r. zmianie uleglo tez brzmienie art. 108 ust. 1, ktéry od tego czasu przewidywal,
ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.



Skoro odwolujacy wykazal spelnienie spornej przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w postaci 15 lat pracy w warunkach szczegblnych , jego odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo
uwzglednic .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisbw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 01.01.2013 r., tj.
od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek- w oparciu o przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (punkt 1 wyroku).

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (punkt 2 wyroku). W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczeg6lnoSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznan $wiadkéw pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wcze$niej organowi
rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku o emeryture.



