Sygn. akt IV U 1549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku nr (...)
w sprawie J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1549/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
J. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujqce, iz orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z dnia 21.10.2014 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolnqg do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. O. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu

niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniobst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia w toku postepowania orzeczniczego braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonej, odmowa przyznania jej renty byla zgodna z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, a odwolanie nie wnosi zadnych nowych okolicznosci,

ktore mialyby wplyw na zmiane orzeczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. O. urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe jako technik-handlowiec. Pracowala jako
aparatowy przetworstwa owocow i warzyw, przy produkeji zaluzji, a ostatnio jako osoba sprzatajaca.

Ubezpieczona w okresie od 7.09.2005 r. do 31.10.2014 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Dowdod: akta ZUS
W dniu 28.08.2014 r. ubezpieczona zlozyla do ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30.09.2014 r. ubezpieczona zostala uznana za nadal cze$ciowo niezdolna
do pracy do dnia 30.09.2015 r. Natomiast orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21.10.2014 r. wydanym
po rozpatrzeniu zarzutu wadliwosci ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Wobec powyzszego
przedmiotowa decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od tej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie.

Dowdod: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sadowego u odwolujacej sie stwierdzono:
- padaczke,

- organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe

Padaczka jest optymalnie kontrolowana jednym lekiem przeciwpadaczkowym w dawce terapeutycznej. Przedmiotowy
stan neurologiczny jest prawidlowy. Zapis EEG w granicach normy. Z punktu widzenia neurologicznego odwotujgca
jest zdolna do pracy.

Odwolujaca pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym oraz w okresowej terapii psychologicznej z
rozpoznaniem zaburzen depresyjno-lekowych na podlozu organicznym. W czasie obecnego badania psychiatrycznego
nie stwierdzono istotnych odchyleni od stanu prawidlowego, w tym zaburzen nastroju, zaburzen funkcji poznawczych
czy psychotycznych. Nastapila poprawa stanu psychicznego i funkcjonowania, aktualnie odwotujaca samodzielnie
porusza sie poza domem, podjela aktywnos¢ zawodowa. Obecny stan psychiczny i funkcjonowanie nie daja podstawy
do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy.

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz dokumentacji medycznej brak jest podstaw do uznania odwolujacej za
niezdolna do pracy.

Dowdd: - opinia sagdowo — lekarska z dnia 26.02.2015 1. — k. 8,
- opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 30.07.2015 r. — k. 16—18,
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu neurologii
i psychiatrii uznajac, ze zawieraja one kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacej sie, a nadto
uwzgledniaja wplyw wszystkich rozpoznanych u niej schorzen na jej zdolnoé¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka
schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej, popartej do§wiadczeniem zawodowym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze opinie zostaly wydane przez
bieglych sadowych o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u opiniowanej, za$ opiniujacy swe
ustalenia i wnioski wywiedli po bezpo$rednim badaniu oraz szczeg6lowej analizie caloSci dokumentacji medycznej
zlozonej w aktach sprawy.



Opinie bieglych spelily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okres§lone w art. 278 kpc
i art. 285 kpc, za$§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazac zaufanie do
wiedzy czy bezstronnoéci bieglych.

Dowody z dokumentoéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz z dokumentacji medycznej
dostarczonej przez odwolujaca nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci, a ponadto nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z kolei po mysli art. 107 ustawy prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W niniejszej sprawie sporna stala sie przeslanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolnoéci do pracy. Dla
rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonej mamy do czynienia z niezdolno$cia do pracy, koniecznym stalo sie
zasiegniecie opinii bieglych specjalistéw z zakresu dziedzin medycyny zwigzanych z jej dolegliwo$ciami, to jest z
zakresu neurologii i psychiatrii.

Z opinii wymienionych specjalistow wynika, iz zdiagnozowane schorzenia nie czynia ubezpieczonej niezdolng do
pracy. Stwierdza sie u niej padaczke, organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe to jednak schorzenia te nie rzutujg na
zdolno$¢ funkcjonowania jej organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy.



Padaczka jest optymalnie kontrolowana jednym lekiem przeciwpadaczkowym w dawce terapeutycznej. Przedmiotowy
stan neurologiczny jest prawidlowy. Zapis EEG w granicach normy. Z punktu widzenia neurologicznego odwolujaca
jest zdolna do pracy.

Odwolujaca pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym oraz w okresowej terapii psychologicznej z
rozpoznaniem zaburzen depresyjno-lekowych na podlozu organicznym. W czasie obecnego badania psychiatrycznego
nie stwierdzono istotnych odchyleni od stanu prawidlowego, w tym zaburzen nastroju, zaburzen funkcji poznawczych
czy psychotycznych. Nastgpila poprawa stanu psychicznego i funkcjonowania, aktualnie odwolujaca samodzielnie
porusza sie poza domem, podjela aktywnosé zawodowa. Obecny stan psychiczny i funkcjonowanie nie daja podstawy
do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy.

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz dokumentacji medycznej brak jest podstaw do uznania odwolujacej za
niezdolna do pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze w $wietle art. 12 ust. 3 ustawy czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Konieczny jest wiec
znaczny a nie jakikolwiek stopien utraty zdolnosci do pracy.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa, za§ odwolanie
nalezato oddali¢ jako bezzasadne, przyjmujac za podstawe wymienione wyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477'4§1 k.p.c.



