Sygn. akt IV U 1439/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 wrze$nia 2014 roku nr (...)

w sprawie J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie J. N. emeryture poczawszy od dnia 4
marca 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacego sie J. N. kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1439/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 lutego 2015 roku

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 9 wrzeSnia 2014 roku odméwil J. N. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odwolujacy nie spelnia
warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do emerytury, gdyz do dnia 1.01.1999 r. nie udokumentowal wymaganego okresu
skladkowego i nieskltadkowego wynoszacego co najmniej 25 lat, lecz 24 lata, 10 miesiecy i 6 dni takich okreséw,
ponadto nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co nie daje podstaw do
przyznania $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. N. domagajac sie jej zmiany poprzez uwzglednienie jako okresu
uzupehniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 10.11.1969 r. do 1.07.1973 r., a ponadto
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zaktadzie (...) M. F., w zwiazku z czym wni6st o
przestuchanie wymienionych w odwotaniu oséb.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji i podnoszac, ze ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy jako uzupehiajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 10.11.1969 r. do 1.07.1973 r. z uwagi na bardzo malg powierzchnie tego gospodarstwa, w
zwigzku z czym zdaniem ZUS trudno przyjaé, ze praca wnioskodawcy miala charakter staly. Ponadto podniesiono, iz
co prawda decyzja ZUS z dnia 13.10.2014 r. zaliczono ubezpieczonemu kolejny okres pracy w warunkach szczegdlnych
0d 1.08.1993 r. do 30.04.1994 r. w zwigzku z czym wnioskodawca posiada lacznie staz takiej pracy w wymiarze 14 lat,
2 miesiecy i 27 dni, to jednak w dalszym ciggu nie spelnia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. urodzony w dniu (...) ukoniczyl 60 lat w dniu (...)r. W zaskarzonej decyzji z dnia 9.09.2014 r. ZUS uwzglednil
ubezpieczonemu lacznie 24 lata, 10 miesiecy i 6 dni okreso6w skladkowych i nieskladkowych, natomiast do stazu
prace w warunkach szczegoblnych zaliczyl tacznie 13 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Kolejna decyzjg z dnia 13.10.2014 r. ZUS
dodatkowo zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres od 1.08.1993 r. do 30.04.1994 r. zatrudnienia w
Zakladzie (...) (...) w T., w zwigzku z czym staz ten wzrost do 14 lat, 2 miesiecy i 277 dni.

Dowdéd: akta ZUS

Ubezpieczony po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczal nauke w Technikum Mechanicznym w S., gdzie uczeszczal
w latach 1969-1973. Podczas nauki zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym rodzicéw w miejscowosci Z., skad udawat
sie codziennie do szkoly pociagiem. Gospodarstwo to sktadalo sie z gruntéw o lacznej powierzchni 0,5978 ha. Ponadto
matka ubezpieczonego H. N. uprawiala takze grunty swojego brata T. L. (ok. 0,30 ha), ktéry nie mieszkal w swoim
gospodarstwie i nie mog} sie nim zajmowaé, a takze dzierzawila ziemie od innych oséb, lacznie uprawiane bylo
ok. 1,5 ha. W gospodarstwie hodowano krowe, $winie, kury, uprawiano ziemniaki, pszenice, buraki, jarzyny, siano,
jeczmien. Rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo, mama sprzedawata w sklepie w Z., a ojciec pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w S., przebywajac na delegacjach w B., przyjezdzal do domu raz w tygodniu. Starszy brat
odwolujacego A. w latach 1970-1972 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a mlodsza siostra byla wowczas jeszcze
niepelnoletnia i pomagala gléwnie w domu. Odwotujacy pracowal wiec w tym gospodarstwie rolnym miedzy innymi
przy sadzeniu ziemniakow, plewieniu, przy zwierzetach, przy sianokosach, zniwach. W okresach wakacji, to jest w
czasie najbardziej zintensyfikowanych prac na roli odwolujacy pracowat od rana do wieczora, codziennie.

Dowod:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie — k. 42,

- zeznania $wiadkéw H. N., J. B., K. D. — k. 27-29,
- zaSwiadczenie Starosty (...) —k. 10113,

- o$wiadczenie S. D. — k. 11,

- kserokopia ksiazeczki wojskowej A. N. — k. 14-15.

W okresach od 2.09.1991 r. do 31.07.1993 r. i 0d 1.05.1994 r. do 7.07.1997 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladzie
(...)M. F. w T.. Zaklad ten zajmowal sie wykonywaniem instalacji c.o. i gaz zar6wno w budynkach, jak i na zewnatrz,
budowano calkiem nowe gazociagi jak i remontowano stare. Wowczas to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal jako spawacz, innych prac nie wykonywal. Spawal on rury w gazociagach, byla to w gléwnej mierze praca na
zewnatrz przy budowie gazociggdéw, a w okresach zimowych wykonywal remonty np. w hutach szkla. Ubezpieczony
mial uprawnienia spawalnicze, spawat gldwnie gazowo, rzadziej elektrycznie. W Zakladzie byli zatrudnieni monterzy,
ktorzy wykonywali prace monterskie, przygotowywali rury do spawania, robili wykopy. Odwolujacy byl jedynym



spawaczem w Zakltadzie zatrudnionym na stale, innych prac podczas przedmiotowych okreséw nie wykonywal. W
okresie 0d 1.08.1993 r. do 30.04.1994 r. zuwagi na chorobe M. F. Zakladem zarzadzat M. W., a odwolujacy wykonywal
tozsama prace.

Dowdd:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie — k. 42,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 29,

- ksigzka spawacza — k. 25,

- umowa o prace i $wiadectwo pracy K. S. — k. 33-34,
- $éwiadectwa pracy odwotujgcego sie — k. 36-38.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos$é
tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania §wiadkow, jak i odwolujacego sie. Korespondowaly one ze soba
wzajemnie jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych
wiekszych wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i spojne. Razem wrziete daly pelny i jasny obraz badanej
rzeczywistoS$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Zdaniem ZUS odwotujacy nie legitymowal sie w wymaganym
zakresie nie tylko stazem pracy w warunkach szczegélnych, ale tez w wystarczajacym zakresie okresami sktadkowymi
i nieskladkowymi.

Z powyzszych wzgleddw zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz.1440 ze zm.) zgodnie, z ktoéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami (o ktérych mowa w ust 2-3 tegoz artykulu), zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym



stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku ( sygn. akt III CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosié tylko do tych przepis6w rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegblnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogbélny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zatem zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do pierwszej kwestionowanej przez ZUS przestanki w postaci posiadania przez odwolujacego co najmnie;j
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych nalezy stwierdzi¢, iz zostala ona spelniona biorgc pod uwage jako
uzupehiajgce okresy, kiedy to po ukonczeniu 16 roku zycia w okresie wakacji szkolnych pomiedzy pobieraniem nauki
w Technikum Mechanicznym w S., pracowat w gospodarstwie rolnym matki w miejscowosci Z..

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, jak okresy skladkowe: miedzy innymi
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze, jak i doktrynie wystepuje poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczenn okresow
pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1.01.1983 roku przesadza wystapienie dwoch przestanek tj. wykonywane
czynnosci rolnicze musza sie mieéci¢ w legalnej definicji domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w oraz musza by¢ one wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23,
poz. 473; z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002,
nr 16, poz. 394): ,Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych.” W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwracajac uwage na kwestie
pracy sezonowej domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym np. podczas przerw wakacyjnych odrzucil zwiazek
wykonywania czynno$ci rolniczych z kryteriami okreélajgcymi termin "domownika" wedlug art. 6 pkt 2 ustawy o



u.s.r., kwalifikujac te czynnoSci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie za pomoca spelnienia warunku
wykonywania pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Nalezy w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze organy rentowe uwzgledniaja okresy pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji
(por. komparycje wyrokéw SN: z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491i z dnia 13
listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799). Za zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia
1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 1., III AUa 397/06, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12.09.2012
r., III AUa 696/12 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9.09.2014 r., IIT AUa 2480/13, (por. takze K. Antonow
w: ,,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”, ABC 2009 r.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy podczas
wakacji w latach pobierania nauki w Technikum Mechanicznym w S. pracowal stale w gospodarstwie rolnym
matki z pewnoéciag w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy (ponad 4 godziny dziennie).
Wykonywal wowczas wszystkie konieczne czynno$ci w tym gospodarstwie, takie jak przy zniwach, sianokosach,
kopaniu ziemniakdw, plewieniu, koszeniu itp. Gléwnie bowiem to ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie, gdyz
rodzice jego pracowali zawodowo, mlodsza siostra byla niepelnoletnia, a starszy brat w latach 1970-1972 odbywal
stuzbe wojskowa. Sad nie przesadza czy w trakcie roku szkolnego ubezpieczony pracowal po szkole w wystarczajacym
zakresie w tym gospodarstwie, skoro do uzupelnienia stazu pracy brakowalo mu tylko ok. 2 miesiace, a nie ma
watpliwosci, iz pracowal on stale podczas wakacji, kiedy to pracy na roli jest najwiecej. Nie mozna zatem jego
obowiazkéw uznaé, za ,dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkdéw rodziny rolnika” o jakiej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2000 r.
(IT UKN 535/99, OSNP 2001/21/650).

Przechodzac do omawiania drugiej zakwestionowanej przez ZUS przestanki w postaci posiadania przez odwolujacego
co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, nalezy stwierdzié, iz takze ona zostala spetniona.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, zeznan odwolujacego sie i Swiadka w sposob
jednoznaczny potwierdzily, ze odwolujacy w okresach od 2.09.1991 r. do 31.07.1993 r. i 0od 1.05.1994 r. do 7.07.1997
r. podczas zatrudnienia w Zakladzie (...)M. F. w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz.
Wykonywal wtedy prace przy spawaniu gléwnie gazowym rur. Opisana praca jest praca, ktéra nalezy zaliczy¢ do prac
wymienionych w Wykazie A Dziale XIV pkt 12 przedmiotowego rozporzadzenia jako prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Tym samym, biorac pod uwage powyzsze okresy zatrudnienia wraz z okresami pracy uwzglednionymi przez ZUS
odwolujacy spelnia wymagany warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy btednie podal, ze okres 2.09.1991 r. do 31.07.1993 r.
zostal zaliczony odwolujacemu. Bez tego bowiem okresu pozostale wymienione w odpowiedzi na odwolanie daja 14
lat, 2 miesiace i 27 dni.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje przyznajac odwolujacemu emeryture od dnia 4.03.2014 r., tj. od dnia zloZenia wniosku. Ponadto w pkt 2
wyroku zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na
podstawie na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



