Sygn. akt IV U 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 sierpnia 2014 roku nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo
do odsetek ustawowych z tytulu op6Zniania w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa od dnia 01 sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku;

II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 1281/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Decyzja z dnia 20.08.2014 r. znak (...) organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 23 maja 2013 r. przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa
na stale od dnia 01.08.2012 r. Nalezno$¢ za okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2014 r. organ rentowy przekazal na
rachunek bankowy. Decyzja ta nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych.

J. C. zaskarzyl te decyzje domagajac sie wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 01.08.2012
r. do 31.08.2014 r. z tytulu nieterminowej wyplaty §wiadczenia. Prawo do renty Sad mu przyznal mu w oparciu o
dokumentacje, ktorg dysponowal organ rentowy w momencie wydawania orzeczenia. W jego ocenie organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢ za op6znienie w wyplacie Swiadczenia i dlatego winno by¢ ono wyplacone nie tylko w
wysokoSci naleznoéci gléwnej, ale z odsetkami ustawowymi.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Decyzja z dnia 30.09.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil J. C. wyplaty odsetek
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze realizacja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r., ktéry jako
prawomocny zostal przekazany do Oddzialu w dniu 07.08.2014 r. i zrealizowany decyzja z dnia 20.08.2014 r. Dlatego
tez nie bylo op6zZnienia i brak podstaw do wyplaty odsetek skoro Sad w wyroku tym nie orzekt o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. C. zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odsetek ustawowych za okres
wstrzymanej renty. W uzasadnieniu odwolania wyjaénil, ze odwolujac sie od decyzji odmawiajacej prawa do renty
nie domagal sie odsetek, poniewaz sadzil Ze zostang przyznane z tytulu nieterminowej wyplaty §wiadczenia. Prawo
do renty Sad mu przyznal mu w oparciu o dokumentacje, ktéra dysponowal organ rentowy w momencie wydawania
orzeczenia. Fakt, ze Sad w wyroku nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego, nie wyklucza wystapienia z
takim roszczeniem. Przywolal przy tym tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz poglady
judykatury odnoénie wykladni tego przepisu oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn.
akt K 5/11 odnoszacy sie do art. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania. Zdaniem organu rentowego brak jest
podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz organ rentowy wyplacit wyr6wnanie od zaleglego Swiadczenia rentowego
jeszcze przed uplywem terminu a ponadto ani Sad Okregowy w Tarnowie ani Sad Apelacyjny w Krakowie nie orzekl
o obowiazku zaplaty przez Zaklad odsetek.

Sad ustalil nastepujgcy stan sprawy:

J. C. na podstawie decyzji Panistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 05.06.1989 r. ma stwierdzong
chorobe zawodowa: dychawice oskrzelowa. Odwolujacy od 05.06.1989 r. do 31.07.2012 r. pobieral rente poczatkowo
rente inwalidzka trzeciej grupy w zwigzku z choroba zawodowa, a nastepnie rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowg.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. (...) wydana z urzedu wstrzymat J. C.
wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 01.08.2012 r. W szczegdlnoSci
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 11.07.2012 r. nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy w zw. z choroba zawodowa. J. C. wnio6sl odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Tarnowie
dopusécit dowdd z opinii bieglego pulmonologa, ktoérzy opierajac sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
rentowych uznat odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zw. z choroba zawodowa na stale od ustania
dotychczasowych §wiadczen. Stan zdrowia odwotujacego nie ulegl poprawie. Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. sygn.
akt IV U 1039/12 Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 01.08.2012 r. na stale
uznajac, ze nie stwierdzono u odwolujacego poprawy stanu zdrowia. Organ rentowy wniost apelacje, ktéra Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalil po uzupehieniu postepowania dowodowego o
opinie Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. Nofera w Lodzi. Z opinii tej wynika prawidlowos¢ ustalen konsultanta
specjalisty pulmonologa ZUS i bieglego sadowego specjalisty choroéb ptuc. Sad Okregowy w Tarnowie przestal
organowi rentowemu odpis prawomocnego orzeczenia wraz z aktami rentowymi w dniu 07.08.2014 r. W dniu
28.07.2014 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego o wyplate zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami ustawowymi.
Decyzja z dnia 20.08.2014 r. znak (...) organ rentowy wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 23 maja 2013 r. przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa
na stale od dnia 01.08.2012 r. Naleznoé¢ za okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2014 r. organ rentowy przekazal na
rachunek bankowy. Decyzja ta nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych. J. C. zaskarzyl te
decyzje domagajac sie wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2014 .
z tytulu nieterminowej wyplaty §wiadczenia. Decyzja z dnia 30.09.2014 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych



Oddzial w T. odmoéwit J. C. wyplaty odsetek na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze realizacja wyroku Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r., ktory jako prawomocny zostal przekazany do Oddzialu w dniu 07.08.2014 r. i
zrealizowany decyzja z dnia 20.08.2014 r. Dlatego tez nie bylo opdznienia i brak podstaw do wyplaty odsetek skoro
Sad w wyroku tym nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego.

(dowod: wniosek z dnia 28.07.2014 r. —k. 348 ar czlI,

decyzja z dnia 18.07.2012 1. —k. 290 ar czlIl,

opinia sagdowo-lekarska —k. 295-297 ar czlI,

wyrok SO w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r. z uzasadnieniem —k. 303-305 ar czlI,
decyzja ZUS z dnia 20.08.2014 r. — k. 358-359 ar czIl,

decyzja ZUS z dnia 30.09.2014 1. — k. 360 ar czll,

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe, stanowigce stosownie do art. 244 § 1 kpc. dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, dokumenty te nie byly nadto w zaden sposo6b kwestionowane przez
strony dlatego tez zostaly w cato$ci uznane przez Sad za wiarygodne i prawdziwe.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 30.09.2014 r. odmawiajacej J. C. prawa do odsetek od renty wyptaconej w oparciu o
decyzje z dnia 20.08.2014 r. wydana w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r. —
jest zasadne.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy organ rentowy winien zaplaci¢ odsetki od renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznanej decyzjg z dnia 20.08. 2014 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ( D.U. Nr 162, poz. 1118 z p.
zm.) w sytuacji, gdy przyznanie Swiadczenia nastapilo w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r. zmieniajacego zaskarzona decyzje organu rentowego, a przyznajacego
J. C. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zw. z choroba zawodowa od 01.08.2012 na stale, od ktorego
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalil apelacje organu rentowego.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. P 11/07 uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135
i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, Z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208,
poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy



za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2007/8/9). W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal konstytucyjny wskazal, ze ”(...) w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw,
od ktorych zalezy ustalenie prawa do $§wiadczenia (lub jego wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢
traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS, zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z t3 interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoéci we wezeéniejszym
terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Te interpretacje, nadajaca zaskarzonemu przepisowi tresé
zgodna z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunal (...).” A w konsekwencji ,,(...) Zaskarzony
przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy. Jezeli odpowiedzialnoé¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty §wiadczenia
powinien by¢ liczony od weze$niejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl wydaé
decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.(...)”. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,,(...) Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. (...)".

Stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen przewidzianych w przepisach okreslajacych §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych, okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu i wyplacaniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

OkreSlenie ,nie wyplacil §wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wyplacenie §wiadczenia w ogoéle jak i wyplacenie go w
zanizonej wysokosci.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego dzialania organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12
poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen , z uwzglednieniem ust. 2-5.

Postepowanie w sprawie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego toczy sie przed organem rentowym i to na nim
spoczywa obowiazek prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia $wiadczen,
o ktore wnosi. Postepowanie przed sadem ma charakter jedynie kontrolny, sprawdzajacy. Zasady orzekania o
niezdolnoéci do pracy okresla rozporzadzenie Ministra Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711). Zgodnie z § 3 lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na
podstawie bezposredniego badania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1) moze przed



wydaniem orzeczenia zleci¢ uzupelnienie dokumentacji, w szczego6lnoéci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa
albo o wyniki badanh dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3).

Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z choroba zawodowa dla J. C. po jej wstrzymaniu z urzedu
przez organ rentowy decyzja z dnia 18.07.2012 r. zostalo ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
23 maja 2013 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego, a przyznajacego J. C. rente z tytutu czesciowej
niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa od 01.08.2012 r. na stale, od ktérego Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalil apelacje organu rentowego.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Tarnowie dopuécil m.in. dowdd z opinii bieglego pulmonologa,
ktory opierajac sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych uznal odwotujacego za cze$ciowo niezdolnego
do pracy w zw. z choroba zawodowa na trwale. Stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie. Odpowiednie dowody
dotyczace przebiegu leczenia odwolujacego zostaly przedlozone przez odwolujacego juz w postepowaniu przed
organem rentowym o czym $wiadczy rozpoznanie konsultanta specjalisty pulmonologa ZUS i Lekarza Orzecznika
ZUS. Sad Apelacyjny w Krakowie uzupekil postepowanie dowodowe o opinie Instytutu Medycyny Pracy im. Prof.
Nofera w Lodzi. Z opinii tej wynika prawidlowo$¢ ustalen konsultanta specjalisty pulmonologa ZUS i bieglego
sadowego specjalisty chorob pluc. Tak wiec to nieprawidlowa ocena w zakresie niezdolnosci do pracy w zw. z choroba
zawodowa odwolujacego w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS spowodowala, ze decyzja z dnia 18.07.2012 r. z urzedu
organ rentowy bezzasadnie wstrzymal J. C. prawo do renty, a w konsekwencji ustalenie tego prawa dla niego decyzja
z dnia 20.08.2014 r. spowodowalo, ze za okres od 01.08.2012 do 31.08.2014 r. §wiadczenie zostalo wyplacone z
opbznieniem.

W konsekwencji wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 maja 2013 r. poza sporem pozostaje fakt, iz analiza
dokumentacji akt sprawy w pelni uzasadnia ocene, ze opdznienie w ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zw. z choroba zawodowg dla J. C. bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

Do takich bowiem, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nalezy uzna¢ m.in. bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy.

Majac na uwadze, ze op6zniona wyplata renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa
dla J. C. byla nastepstwem blednego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie ustalenia ustania niezdolno$ci
do pracy w zw. z choroba zawodowa ubezpieczonego, a w konsekwencji nieuzasadnionego ustalenia, ze nie spelnial
on przestanek prawa do renty - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. jest zobowigzany do wyplaty odsetek
(art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opoznienie w ustalaniu lub
wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104).

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o przepisy materialnoprawne i art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.
Odwolanie od decyzji z dnia 20.08.2014 r. podlegalo oddaleniu.

Decyzja z dnia 20.08.2014 1. znak (...)organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 23 maja 2013 r. przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z choroba zawodowa
na stale od dnia 01.08.2012 r. Naleznoé¢ za okres od 01.08.2012 r. do 31.08.2014 r. organ rentowy przekazal na
rachunek bankowy. Decyzja ta nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2011 1.

III UZ 17/11 wyrazil poglad, iz tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego,
w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoSci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w
zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescia

zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 4774 k.p.c.).



(LEX nr 1422061 por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 203 r. III AUa 890/13
Legalis nr 746669). Granice rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ decyzji, a w tym przypadku zaskarzona decyzja nie
zawiera w ogole wyrzeczenia w tym przedmiocie. Dlatego tez odwolanie J. C. od tej decyzji podlegalo oddaleniu (pkt.
IT wyroku) albowiem dotyczylo ono jedynie zadania zasadzenia odsetek, a nie obejmowalo zadnych innych kwestii.

Podstawe procesowa rozstrzygniecia stanowi art. 477 4 § 1 k.p.c.

Niemniej jednak druga zaskarzona decyzja z dnia 30.09.2014 r. organ rentowy rozpoznal merytorycznie wniosek J.
C. z dnia 28.07.2014 r. , w ktérym odwolujacy wystapil do organu rentowego o wyplate zaleglych swiadczen wraz z
odsetkami ustawowymi. Rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 30.09.2014 r. Sad uwzglednil odwolanie J. C. w
calos$ci z przyczyn naprowadzonych wyzej.



