Sygn. akt IV U 1184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 lipca 2014 roku nr (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. B. emeryture od 1 marca 2014 roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1184/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 16.07.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.), przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), odmowil R.
B. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie speknia
wymogow, okre§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktoérych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15 - letniego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, a jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 23 dni takiej pracy.

Od decyzji tej odwolal sie R. B., domagajac sie jej zmiany



i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujgcy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego
krzywdzaca, poniewaz legitymuje sie co najmniej 15 - letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w
takim wlasnie charakterze pracowal od 15.10.1974r. do 31.12.1977r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)Oddzial (...)S.jako
spawacz, niejednokrotnie wykonujgc prace we wnetrzu piecéw hutniczych. Odwotujacy zauwazyl przy tym, ze nie
dysponuje zadnymi dokumentami z tego okresu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniésl, ze za sporny okres wnioskodawca nie przedlozyl $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze albo innych dokumentéw, ktére w sposéb jednoznaczny
potwierdzalyby charakter jego zatrudnienia w tym czasie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze R. B., w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r.
odwolujacy udowodnil 26 lat, 1 miesigc i 16 dni okreséw skladkowych, sktadkowych zagranicznych i niesktadkowych
zagranicznych oraz staz pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

We wniosku z dnia 06.03.2014 r. ubezpieczony wniést o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.
Zaskarzong decyzja z dnia 16.07.2014 r. ZUS Oddziat w T. odmoéwit R. B. przyznania prawa do tego $§wiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowat 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Odwotujacy nie przystapit do OFE.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy R. B. od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 r. pracowal w (...)Przedsiebiorstwie (...)Oddzial (...) S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 30.12.1977 r.- k. 38 akt ZUS,

0d 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. odwolujacy byt zatrudniony w Oddziale (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy, w
charakterze kierowcy towarowego samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W dniu 16.01.1978 r. odwolujacy podpisal z Oddziatem (...)w S. reprezentowanym przez Dyrektora umowe o prace na
okres probny do dnia 29.01.1978 r. Moca tej umowy powierzono mu stanowisko ,kierowcy towarowego” w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 30.01.1978 r. odwolujacy zawart za$ z pracodawca umowe o prace na czas nieokreslony,
mocg ktérej powierzono mu stanowisko ,kierowcy ruchu towarowego”. W okresie zatrudnienia od 16.01.1978 r.
do 29.04.1979 r. ubezpieczonemu przystugiwat dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu w wysokosci 3,00 zl za
godzine. W tym czasie odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony typu S. (...). Oddzial (...) w S. dysponowal rowniez samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu J.(...).

dowdd:
« Swiadectwo pracy z maja 1979 r.- k. 41 akt ZUS,
+ pismo o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 29.04.1979 r.- k. 27 akt ZUS,
« prosba odwolujacego o przyjecie do pracy z dnia 12.01.1978 r.- akta osobowe,
+ karty obiegowe zmiany z dnia: 16.01.1978 r. i 02.05.1979 r.- akta osobowe,

« umowa o prace na okres probny z dnia 16.01.1978 r.- akta osobowe,



« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 30.01.1978 r.- akta osobowe,
« angaz z dnia 17.05.1978 r.- akta osobowe,

« pros$ba odwolujacego o rozwigzanie umowy o prace z dnia 23.03. 1979 r. z adnotacja pracodawcy dotyczaca marki
bedacego na stanie pracownika samochodu ciezarowego- akta osobowe,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznos$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$cé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka C. C. wskazanego przez ubezpieczonego jako osobe, ktéra mialaby potwierdzi¢
okoliczno$ci zwigzane z jego zatrudnieniem od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) Oddziat (...)
S.. Ot6z, jak wynika z pisma C. C. z dnia 06.11.2014 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej), bedacego prosba
o przestuchanie w drodze pomocy prawnej przez sad miejsca zamieszkania, §wiadek ten jest osoba niepelnosprawna,
niewidoma, ma duze problemy z poruszaniem sie z powodu niedowladu jednej stopy, a dojazd do innej miejscowosci
bez przewodnika jest w jego przypadku niemozliwy. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad uznal, Zze przestuchanie
tego wlasnie $wiadka w drodze pomocy prawnej byloby niecelowe, a dodatkowo zmierzaloby do niepotrzebnej
przewloki w postepowaniu. Skoro bowiem C. C., jak sam podal, jest osoba niepelnosprawna i niewidoma, mozna
zasadnie przypuszczaé, ze jego przestuchanie nastreczaloby pewne trudnoéci. Pomijajac dowdd z zeznan $wiadka,
Sad mial jednak na uwadze przede wszystkim to, ze w toku postepowania zgromadzil wystarczajacy material
dowodowy, pozwalajacy mu na wydanie rozstrzygniecia, zgodnie z zadaniem ubezpieczonego. Na material ten zlozyly
sie dokumenty zalegajgce w aktach osobowych ubezpieczonego, ktére Sad pozyskatl od jego bylego pracodawcy.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu R. B. przysluguje tzw. wczeéniejsza
emerytura z zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzieh 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w $wietle ktérego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tresé stosuje
sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat oraz posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Rozstrzygnaé¢ natomiast nalezalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Przed organem rentowym ubezpieczony wykazal na dzieh 01.01.1999 r. staz pracy w takim charakterze w wymiarze
13 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji podnidst za$, ze legitymuje sie co najmniej 15- letnim okresem pracy
w szczegbdlnych warunkach, poniewaz w takim charakterze pracowal od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Oddziat (...)S. jako spawacz- domagajac sie doliczenia mu tego okresu do wykazanego przez
ZUS stazu. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze za sporny okres wnioskodawca nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach albo innych dokumentéw, ktére w sposéb jednoznaczny
potwierdzalyby taki charakter jego zatrudnienia w tym czasie.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie przekre$la mozliwoéci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiScie wykonywal. W szczegbélnoSci wnioskodawca moze wykazywac innymi
srodkami dowodowymi, ze jego praca Swiadczona byla w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego Swiadectwa wystawionego przez pracodawce, sagd moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta realizowana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére§ ze stanowisk pracy
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z okresu pracy odwolujacego od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...)S. w
aktach organu rentowego znajduje sie jedynie $§wiadectwo pracy z dnia 30.12.1977 r., potwierdzajace zatrudnienie
ubezpieczonego w tym okresie czasu u tego pracodawcy w pelnym wymiarze godzin na stanowisku spawacza (k. 38
akt ZUS).



Poza Swiadectwem pracy z dnia 30.12.1977 r., brak jest w aktach ZUS jakiegokolwiek innego dokumentu z tego okresu
zatrudnienia. Malo tego, w odwolaniu od zaskarzonej decyzji wnioskodawca wyraznie podal, Ze nie dysponuje zadnymi
dokumentami z okresu pracy od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 1.

W braku zatem Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i innej,
poza $wiadectwem pracy z dnia 30.12. 1977 r., dokumentacji pracowniczej, ktéra potwierdzalyby charakter i rodzaj
zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie, organ rentowy nie mogl uwzglednié w/w w stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia od 15.10.1974 r. do 31.12.1977 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...)S.. Z tych
samych powodo6w nie mogl tego uczynic¢ réwniez Sad, tym bardziej, ze $§wiadek, ktéry mial zeznawac na okolicznoSci
istotne punktu widzenia rozstrzygniecia, tj. charakteru i rodzaju zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie, okazal
sie osobg schorowang, niepelnosprawng i niewidoma, w zwigzku z czym Sad postanowil pomina¢ dowod z jego zeznan
uznajac, ze przestuchanie tego wlasnie §wiadka w drodze pomocy prawnej byloby niecelowe, a dodatkowo zmierzaloby
do niepotrzebnej przewloki w postepowaniu.

Analiza akt organu rentowego pozwolila jednak Sadowi na ustalenie, ze w okresie od 16.01.1978 r. do 29.04.1979
r. wnioskodawca pracowal w Oddziale (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodowego - na co wskazuje tre$¢ Swiadectwa pracy z maja 1979 r. (k. 41 akt ZUS).

Majac to na uwadze, Sad zwrocil sie do Przedsiebiorstwa (...) w S. Spotka Akcyjna o przedlozenie akt osobowych
wnioskodawey z okresu zatrudnienia od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. Tre$¢ gromadzonych w tych aktach
dokumentoéw prowadzi do wniosku, ze we wskazanym wyzej okresie odwolujacy pracowal w Oddziale (...)w S. w
charakterze kierowcy towarowego samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej

3,5 tony typu S. (...). Juz w prosbie o przyjecie do pracy z dnia 12.01.1978 r. odwolujacy podal, ze posiada prawo jazdy
kategorii C (uprawniajace do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej
3,5 tony), w zwigzku z czym ubiega sie o zatrudnienia w (...). Na proébie tej pracodawca uczynil adnotacje, ze przyjmuje
wnioskodawce do pracy na 14 - dniowy okres probny na stanowisko kierowcy towarowego.

Z treSci umowy o prace na okres probny z dnia 16.01.1978 r. wynika, ze ubezpieczonemu powierzono stanowisko
kierowcy towarowego, za$ z umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 30.01.1978 r.- stanowisko kierowcy ruchu
towarowego. Na stanowisko kierowcy towarowego odwohujacego w tym okresie zatrudnienia wskazuje rowniez angaz
z dnia 17.05.1978 r. oraz karty obiegowe zmiany z dnia 16.01.1978 r. i 02.05.1979 .

W oparciu o te dowody Sad przyjal, ze w okresie od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. wnioskodawca byl kierowca
towarowym. Z tre$ci umowy o prace na okres probny z dnia 16.01.1978 r., umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 30.01.1978 r. i angazu z dnia 17.05.1978 r. wynika ponadto, ze w tym okresie zatrudnienia wnioskodawcy
przystugiwal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu (w kwocie 3,00 zl za godzine). To za$, jakim rodzajem
samochodu ubezpieczony jezdzil na co dzien jako kierowca towarowy w Oddziale (...) w S., Sad ustalil na podstawie
tredci znajdujacej sie w jego aktach osobowych prosby w/w o rozwigzanie umowy o prace z dnia 23.03.1979 r.
z adnotacja pracodawcy dotyczaca marki ,bedgcego na stanie pracownika” samochodu ciezarowego. Na prosbie
odwolujacego o rozwigzanie umowy o prace pracodawca uczynil bowiem adnotacje, z ktorej wynika, ze w okresie
zatrudnienia w (...) wnioskodawca by} kierowcg samochodu marki S. (...), a Oddziat (...)w S. dysponowal rowniez
samochodami marki J. (...)

Sa to samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Biorgc pod uwage, ze od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. ubezpieczony pracowal w Oddziale (...)w S. na stanowisku
kierowcy towarowego, nie powinno dziwi¢, ze na co dzien kierowal takim wiasnie pojazdem, tj. samochodem
ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wszak trudno wyobrazié¢ sobie, aby takie
przedsiebiorstwo dysponowalo samochodami osobowymi i zatrudnialo kierowcéw samochodéw osobowych lub
innych malych samochodéw do przewozenia jakichkolwiek towaréw. Doswiadczenie zyciowe i zasady racjonalnego
postepowania wskazuja, iz w typowym przedsiebiorstwie transportowym, specjalizujacym sie z w tzw. transporcie



towarowym, wykorzystywano samochody ciezarowe o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony , bo tylko przy takich
samochodach tego rodzaju dzialalno$é transportowa ma ekonomiczny sens.

Sad przyjal zatem w oparciu o dokumentacje pracownicza odwolujacego zgromadzong w jego aktach osobowych,
ze w okresie od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. byl on kierowcg samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony.

Staly charakter pracy wnioskodawcy w tym czasie w pelnym wymiarze godzin potwierdzaja zgromadzone w tych
aktach umowy o prace i §wiadectwo pracy.

Wykonywana przez odwolujacego od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. praca wymieniona zostala w Dziale VIII,
zatytulowanym: ,,W transporcie i lacznosSci” pkt 2

(prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony) wykazu A,
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Doliczenie wnioskodawcy do wykazanego przed organem rentowym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 23 dni okresu zatrudnienia od 16.01.1978 r. do 29.04.1979 r. (1 rok, 3 miesigce i 13 dni),
daje mu na dzien 01.01.1999 r. co najmniej 15- letni staz pracy w szczegélnych warunkach.

Opierajac sie na dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, bral przy tym pod uwage utrwalone juz orzecznictwo,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia
- Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera
pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkow, ale jako dowodem uzupekliajacym,
potwierdzajacym przebieg zatrudnienia (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., IIT AUa 1482/11, LEX
nr 1110006). Same zatem zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22.05.2013
r., IIT AUa 952/12, LEX nr 1327500; wyrok SA w Krakowie z dnia 06.09.2012 r., III AUa 180/12, LEX nr 1217716 i
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 04.04.2013 r., III AUa 1093/12, LEX nr 1313287).

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach, co uprawnia go do tzw. weze$niejszej emerytury.

Na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o

emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil wiec zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 16.07.
2014 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 01.03. 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2 wyroku). W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Dopiero bowiem postepowanie sgdowe, a w szczegblnosci przeprowadzone z urzedu
w tym postepowaniu dowody z dokumentacji pracowniczej odwolujacego znajdujacej sie w jego aktach osobowych
bedacych w posiadaniu Przedsiebiorstwa (...)w S.Spotka Akcyjna pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych
wezedniej organowi rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku o emeryture.



