Sygn. akt IV U 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 czerwca 2014 roku nr (...)
w sprawie K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 884/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 lutego 2015 1.

Decyzja z dnia 12.06.2014 ., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w T., na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.), odmoéwil K. L. przyznania
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
calkowitej niezdolnoéci do pracy okreslonej w/w przepisem, co jest niezbedna przestanka dochodzenia prawa do
renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 06.06.2014 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst K. L., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niej
krzywdzaca, poniewaz stan zdrowia czyni go osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie K. L. o przyznanie renty socjalnej jest w $wietle orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 06.06.2014 r. bezzasadne - stosownie do treSci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej,
bowiem odwolujacy nie spehnia przestanek okre$lonych w/w przepisem, z kolei odwolanie nie wnosi zadnych nowych
okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na zmiane tego orzeczenia.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze K. L., urodzony (...), ukonczyl liccum ogolnoksztalcagce w klasie
integracyjnej (nie przystepujac do egzaminu maturalnego), a nastepnie policealne studium zawodowe o specjalnoéci
technik organizacji reklamy (nie przystepujac do egzaminu koncowego).

0d 20.11.2004 r. do 31.01.2014 r. wnioskodawca pobieral rente socjalna.

W dniu 22.01.2014 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do tego
Swiadczenia. W orzeczeniu z dnia 30.04.2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu
z dnia 06.06.2014 r. podtrzymata stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika. Na tej podstawie, decyzja z dnia
12.06.2014 1. (...) Oddzial w T. odmoéwit K. L. przyznania prawa do renty socjalne;j.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem (...) w T. z dnia 30.10.2013 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
z powodu schorzenia oznaczonego symbolem: (...) na okres do 31.10.2017 r., ze wskazaniem, Ze niepelnosprawnosc
istnieje u niego od dziecinstwa, a stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 16 roku zycia.

(okolicznosci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Biegly otolaryngolog zdiagnozowal u odwolujacego obustronny trwaly niedostuch duzego stopnia typu odbiorczego
oraz wtorne stabe wyksztalcenie mowy.

Odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Whnioskodawca jest osobg z niedostuchem duzego stopnia i z tego powodu zaliczony zostal do oséb o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Ze wzgledu na uszkodzenie sluchu i zaburzenia mowy ma trudnosci w kontaktach
w spolecznosSci. Pomimo tych trudnosci, ukoniczyt liceum i szkole policealna, potrafi postugiwac sie komputerem,
telefonem komorkowym, jest sprawny fizycznie, gra w pitke i spotyka sie z rowie$nikami.

Taka aktywno$¢ daje mu mozliwo$¢ dalszego rozwoju i rehabilitacji mowy.

Gleboki niedostuch i wtoérne zaburzenie mowy upo$ledzaja sprawno$é organizmu badanego, ale nie w stopniu
powodujacym calkowita niezdolno$¢ do pracy. Opiniowany moze podjac prace zarobkowa w normalnych warunkach,
za wyjatkiem pracy na wysokosci, przy obsludze maszyn w ruchu i na stanowisku wymagajacym dobrego kontaktu
werbalnego. Podjecie pracy pozwoli mu na psychiczne otwarcie sie i wplynie na szybszy rozwéj mowy.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 26.09.2014 r.- k. 7-8,

Biegly psychiatra rozpoznal u odwolujacego zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie. Odwolujacy nie jest z tych przyczyn
osoba calkowicie niezdolng do pracy.

U opiniowanego wystepuje wrodzony gleboki niedostuch, szumy uszne oraz wada wymowy. W trakcie
przeprowadzanych na przestrzeni lat 2002-2013 badan psychologicznych stwierdzano u niego przecietny poziom
rozwoju niewerbalnych funkeji intelektualnych. Obecnie u wnioskodawcy nie wystepuja odchylenia od stanu
prawidlowego. Aktualny stan psychiczny i funkcjonowanie nie daja podstaw do uznania go za osobe calkowicie
niezdolna do pracy.

dowod:

« opinia sagdowo- lekarska z dnia 20.12.2014 r.- k. 17-19,



Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych otolaryngologa i psychiatry, poniewaz opinie te sporzadzone
zostaly w sposob rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz wszechstronnej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym. Opinie w sposob jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwotujacego, i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie wplywu stwierdzonych u niego
schorzen na zdolno$¢ do pracy.

Z tych tez powoddw, Sad w pehi podzielil wnioski wynikajace z opinii sagdowo- lekarskich bieglych otolaryngologa i
psychiatry odnoénie braku u odwolujacego catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na rozprawie w dniu 16.02.2015 r. pelnomocnik odwolujacego (matka K. £.) o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z wydanymi
w sprawie opiniami. Podniosla, Ze ubezpieczony zazywa leki, ma szumy w uszach i stany lekowe.

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wydane w sprawie opinie sg wyczerpujace. W sposob przejrzysty obrazuja stan zdrowia ubezpieczonego. Odpowiadaja
tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w sentencji postanowienia o powolaniu
bieglych sadowych. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia kryteriéw okreslonych
dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- wyraZznie wskazujac, ze obecny stan
zdrowia ubezpieczonego, zardwno z przyczyn laryngologicznych, jak i psychiatrycznych nie czyni go osobg catkowicie
niezdolna do pracy. Opinie sadowo- lekarskie wydali biegli otolaryngolog i psychiatra, a wiec specjalisci z zakresu
schorzen zdiagnozowanych

u odwolujacego. Z wydanych opinii wynika, ze zaréwno gleboki niedostuch i wtérne zaburzenia mowy, jak i zaburzenia
adaptacyjne w wywiadzie nie uposledzaja obecnie sprawnosci organizmu odwolujacego w stopniu powodujacym
calkowita niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie sa rzetelne i przekonujace.

W postepowaniu sagdowym ocena caltkowitej badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow - wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych
sadowych. Dopuszczajac tego rodzaju dowod sad nie moze czynié ustalenn sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z
dnia 27.11.1974 r., II CR 748/74, LEX nr 7618; wyroki SA w Szczecinie: z dnia 13.02.2014 r., III AUa 670/13, LEX
nr 1441549 i z dnia 18.09.2014 r., III AUa 14/14, LEX nr 1527188)- jak w niniejszej sprawie. Poza tym, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.04.2014 r., I UK 378/13 (Legalis nr 998522), prawo do renty przystuguje dopoty,
dopodki ubezpieczony spelnia warunki ustawowe. Oznacza to, ze dopuszczalne jest okresowe weryfikowanie uprawnien
rentowych, uzaleznionych od dalszego trwania stanu niezdolnoéci do pracy. Dlatego nawet dlugotrwale pobieranie
renty nie wyklucza negatywnego zweryfikowania takich uprawnien rentowych, ktore nie byly ustalone ,na stale”,
wskutek zmian w stanie zdrowia wymaganych do utrzymania uprawnien rentowych lub dalszego ustalenia prawa do
renty.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$s
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 12.06.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisOw prawa, jest bezzasadne.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktoére powstalo:



1) przed ukonczeniem 18 roku zZycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ustep 2 tego artykulu statuuje, iz osobie, ktora spetnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
« renta socjalna stala- jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;
« renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak stanowi art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenie caltkowitej niezdolnosci do pracy dokonywane jest na zasadach
iw trybie okreslonych

w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mys§l za$ art. 15 pkt
1, wymienione w nim przepisy tej ustawy, w tym

art. 12-14, art. 1071 art. 118 ust. 1-5, w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia

27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej, stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
natomiast osoba, ktéra utracita zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

W my$l art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwosci przywrbcenia niezbednej sprawnoséci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego.

Jak wynika z wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych otolaryngologa i psychiatry, odwolujacy,
pomimo stwierdzonych u niego schorzen, tj. obustronnego trwalego niedostuchu duzego stopnia typu odbiorczego,
wtornego stabego wyksztalcenia mowy oraz zaburzen adaptacyjnych w wywiadzie, nie jest osobg calkowicie niezdolna
do pracy.

Gleboki niedostuch i wtoérne zaburzenie mowy upo$ledzaja sprawno$é organizmu badanego, ale nie w stopniu
powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy. Ze wzgledu na uszkodzenie stuchu i zaburzenia mowy wnioskodawca
ma trudno$ci w kontaktach w spoleczno$ci. Pomimo tych trudnosci, ukonczyl liceum i szkole policealng, potrafi
postugiwact sie komputerem, telefonem komoérkowym, jest sprawny fizycznie, gra w pilke i spotyka sie z rowie$nikami.
Taka aktywno$¢ daje mu mozliwoéc¢ dalszego rozwoju i rehabilitacji mowy. Odwolujacy moze podjac prace zarobkowa
w normalnych warunkach, za wyjatkiem pracy na wysokosci, przy obsludze maszyn w ruchu i na stanowisku
wymagajacym dobrego kontaktu werbalnego. Rowniez aktualny stan psychiczny nie daje podstaw do uznania go za
osobe calkowicie niezdolna do pracy. Nie wystepuja bowiem u niego odchylenia od stanu prawidlowego.

To, ze wnioskodawca legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu padaczki
ze stwierdzeniem, ze niepelnosprawnos¢ istnieje u niego od dziecifistwa, a stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od
16 roku zycia, nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie. Wszak zauwazy¢ nalezy, ze niepelnosprawno$c nie jest
tozsama z niezdolnoécig do pracy. Zgodnie z definicja zawartg w stowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 .
Nr 127, poz. 721 ze zm.), niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowa niezdolnoéé do wypekiania roél spotecznych
z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczeg6lno$ci powodujaca niezdolnoéé¢ do
pracy. Niepelnosprawnos$¢é oznacza zatem inng sytuacje socjalna okreslonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscia



przysluguja tez inne Swiadczenia. Najogdlniej rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie
niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci
obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolnoé¢ osoby do pelnienia rol spolecznych, co nie odgrywa
roli przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej (por. wyrok SN z dnia 18.07.2012 r., I UK
136/12, Legalis nr 538402). Okoliczno$¢ w postaci legitymowania sie orzeczeniem o znacznym czy umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci ma wiec tylko ten skutek, ze dopuszczalne jest, z powolaniem sie na tre$¢ art. 5 pkt
1-2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
stwierdzenie, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS odpowiednio o calkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji, o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji oraz o calkowitej niezdolnoSci do pracy
jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci oraz o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, co nie pozwala na wyciagniecie wniosku przeciwnego. Z przepisu art. 5 pkt 1-2 powolanej ustawy
mozliwo$¢ taka nie wynika, a rozumowanie oparte na uznaniu orzeczenia o znacznym badz umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej lub czeéciowej niezdolnos$ci do pracy
nie posiada zadnego prawnego uzasadnienia

(por. postanowienie SN z dnia 28.06.2012 r., IT UK 40/12, Legalis nr 537098).

Reasumujgc, niepelnosprawno$é jest pojeciem szerszym niz niezdolno$é do pracy, a zatem nie kazda osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Tylko catkowita niezdolnoéc
do pracy jest natomiast podstawa przyznania prawa do renty socjalnej, ktéra obecnie nie jest $wiadczeniem pomocy
spolecznej, lecz $wiadczeniem z zakresu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 04.03.2008 r., IT UK
130/07, OSNAPiUS 2009/11-12/156, str. 506; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27.02.2014 r., III AUa 715/13, Legalis nr
924528; wyrok SA w Lodzi z dnia 23.06.2006 r., III AUa 1493/05, Legalis nr 78474).

Z uwagi na to, ze odwolujacy nie spelnia przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27.06. 2003 1. 0 rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.), jego odwolanie od zaskarzonej decyzji (...)
Oddzial w T. z dnia 12.06.2014 r. nalezalo oddali¢.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



