Sygn. akt IV U 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania C. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 czerwca 2014 roku nr (...)
w sprawie C. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu sie C. R. emeryture poczawszy od dnia (...)
Sygn. akt IV U 870/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 14 stycznia 2015 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 6 czerwca 2014 roku odméwil C. R. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz C. R. nie spelnia warunkéw, od ktérych zalezy
prawo do emerytury w mys$l art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.), gdyz nie wykazal on co najmnie;j
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost C. R. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony stwierdzil, iz przedmiotowa decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca, gdyz posiada co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych biorac pod uwage okres od 12.07.1980 r. do 15.12.1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w T. z
wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 13.11.1985 r. do 15.11.1985 r. Ubezpieczony przedlozyl takze wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 8.06.2000 r. prostujacy jego $wiadectwo pracy wystawione przez Spolke.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. Ponadto podniesiono, iz brak jest mozliwoSci precyzyjnego okreélenia w jakim okresie zajmowane byly przez
ubezpieczonego poszczegolne stanowiska pracy oraz jaki byl jej faktyczny charakter, a z przedlozonego wyroku Sadu



Rejonowego, ktory nie wigze ZUS w tej sprawie wynika tylko, ze w okresie od 12.07.1980 r. do 15.12.1998 r. odwolujacy
byt zatrudniony na stanowisku maszynisty chlodniczego.

Bezsporne miedzy stronami bylo:

C. R. urodzony w dniu (...) ukoniczyl 60 lat. Posiada na dzien 1.01.1999 r. lgczny staz zatrudnienia wynoszacy ponad
29 lat. Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 5.08.1972 r. do 8.05.2000 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...)Sp. z o.0. z siedziba w T.. Spolka
ta zajmowatla sie produkcja artykuléw spozywezych. W czasie tego zatrudnienia poczatkowo do dnia 12.07.1980 r.
pracowal jako elektryk. Nastepnie, gdy zostala zbudowana chlodnia, a ubezpieczony ukonczyt z dniem 12.07.1980 r.
kurs obstugi i konserwacji urzadzen chlodniczych zaczal pracowaé jako maszynista chlodniczy. Zajmowat sie wowczas
bezposrednia obslugg sprezarki, instalacji chlodniczej, ich naprawami i konserwacja. Instalacja ta pracowata w ruchu
ciaglym; zawsze na zmianie byla osoba ktdra ja obstugiwala, lecz tylko ubezpieczony mial skoficzony kurs jej obstugi i
byl dodatkowo wzywany gdy wystapila jej awaria. Instalacja skladala sie z dwoch komor chtodniczych i ze sprezarek.
Jedna sprezarka pracowala caly czas i dwie byly w rezerwie, wowczas instalacja ta nie byla automatyczna, trzeba
bylo obstugiwaé ja recznie. Cze$¢ prac ubezpieczony wykonywal wewnatrz komory chlodni, gdzie byla minusowa
temperatura i tam regulowal przede wszystkim parowniki lub dokonywal napraw. Przy sprezarkach zajmowal sie
wymiang oleju, freonu, konserwacja, obstluga. Odwolujacy zatem w okresie od 12.07.1980 r. do 15.12.1998 r. (z
wyjatkiem okresu od 13.11.1985r. do 15.11.1985 r., kiedy to przebywal na urlopie bezplatnym) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal powyzsze czynnoSci zwigzane z obstugg agregatow chlodniczych. Gdy chlodnia
zostala wylgczona z ruchu pod koniec 1998 r. odwolujacy zaczat pracowaé ponownie jako elektryk.

Dowod:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- dokumenty przedlozone przez odwolujacego na rozprawie w dniu 29.10.2014r. — k. 24,
- zeznania $wiadkoéw S. B., S. P.i A. P. - k. 31-33,

- zeznania odwolujacego sie - k. 33v.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8.06.2000 r. Sad Rejonowy w Tarnowie sprostowal swiadectwo pracy C. R.
wystawione przez (...)Sp. z 0.0. w T. w dniu 8.05.2000 r. w ten sposob, ze w jego pkt 8 dotyczacym wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach skreslil stowo ,nie” i w to miejsce wpisal ,,w okresie od 12.07.1980 r. do 15.12.1998 r. — na
stanowisku maszynisty chlodniczego”.

Dowod:
- akta ZUS,
- dokumenty prywatne i urzedowe zalegajace w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. IV P 357/00.

Decyzja z dnia 30.06.2000 r. Powiatowy Urzad Pracy w T. przyznal C. R. prawo do zasitku przedemerytalnego od
dnia 20.06.2000 1. Z jej tre$ci wynikato, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury oraz
lacznym okresem uprawniajacym do zasitku, w tym posiada co najmniej 15 lat wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Dowdd:



- akta ZUS,
- dokumenty przedlozone przez odwolujacego na rozprawie w dniu 29.10.2014r. — k. 24.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania $wiadkdéw i odwolujgcego sie. Korespondowaly one ze soba
wzajemnie jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych
wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i spojne. Razem wrziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywisto$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Z powyzszych wzgleddw zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.)
zgodnie, z ktéra ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, tj. 60 lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999
r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami (o ktorych mowa w ust. 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktoérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).



Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt III CZP 30/2001, OSNAPiUS 2002/10 poz. 243) zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystluguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegélnione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegblnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz odwolujacy spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.
Ot6z ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres ogblnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 29 lata, jak rowniez
legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowiskach objetych
wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co najmniej 15 lat pracy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w
warunkach szczegblnych moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego $rodka dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkow, jak i odwolujacego w sposdb
jednoznaczny potwierdzily, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w okresie
od 12.07.1980 r. do 15.12.1998 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z wyjatkiem okresu urlopu
bezplatnego od 13.11.1985 r. do 15.11.1985 r.) jako maszynista chlodniczy. Zajmowal sie wowczas bezposérednia
obstuga sprezarki, instalacji chlodniczej, ich naprawami i konserwacja. Cze$¢ prac ubezpieczony wykonywal wewnatrz
komory chlodni, gdzie byla minusowa temperatura i tam regulowat przede wszystkim parowniki, lub dokonywal
napraw. Przy sprezarkach zajmowal sie wymiang oleju, freonu. Byly to prace objeta Wykazem A Dzialem XIV pkt
9 (bezposrednia obsluga stacji sprezarek), 25 (biezaca konserwacja agregatow na oddzialach bedacych w ruchu
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie), a ponadto Dzialem X pkt 7 (prace
w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C) stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nalezy takze podkresli¢, iz powyzszy wniosek potwierdza ponadto prawomocny wyrok Sadu Rejonowego z dnia
8.06.2000 r. Co prawda, racje ma ZUS podnoszac, ze wyrok ten go nie wigze w niniejszej sprawie, to jednak niej jest
tak jak podnosil, Ze stwierdzono w nim tylko, iz odwolujacy w spornym okresie pracowat jako maszynista chlodniczy.
W wyroku tym bowiem Sad sprostowal wlaénie pkt 8 §wiadectwa pracy dotyczacy wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, uznajac tym samym, ze taka prace wykonywal odwolujacy w spornym okresie od 12.07.1980r. do
15.12.1998 r.. Tak samo z decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 30.06.2000 r. przyznajacej ubezpieczonemu
prawo do zasitku przedemerytalnego wynikalo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 15 lat wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Skoro zatem praca, ktéra wykonywal odwolujacy w powyzszym okresie odpowiadala pracom wymienionym w Wykazie
A Dzialach XIV pkt 9 i 25 oraz X pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,



iz odwolujacy wykonywal wowczas, wlasnie prace w warunkach szczegélnych. Tym samym spelnia on wymagany
warunek 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu emeryture poczawszy od dnia (...) r., tj. od daty ukonczenia przez ubezpieczonego
60 lat.



