Sygn. akt IV U 765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 maja 2014 roku nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. K. emeryture poczawszy od dnia 28 marca
2014roku.

Sygn. akt IV U 765/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 24 wrzesnia 2014 roku

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 12 maja 2014 roku odmoéwil K. K. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury w mys$l art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz na dzien 1.01.1999 r. nie wykazal on co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, lecz 14 lat, 11 miesiecy i 28 dni takiej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. K. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. Na
uzasadnienie podniosl, ze posiada co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, biorac po uwage jego prace na
stanowisku spawacza juz od 1971 roku.

W odpowiedzi na odwotlanie organ emerytalny domagal sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. Jak podkreslono, po odjeciu okresoéw kiedy to ubezpieczony pozostajac w zatrudnieniu w okresie 1.06.1977 —
30.09.1992 przybywal na urlopie dewizowym oraz okres6w niewykonywania pracy za ktore otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie spetnia on przestanki w postaci
posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Bezsporne miedzy stronami bylo:



K. K. urodzony dnia (...) roku ukonczy! 60 lat. Posiada na dziefi 1.01.1999 r. lgczny staz zatrudnienia wynoszacy ponad
25 lat.

Sad Okregowy ustalil nadto nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony w okresie od 1.06.1977 roku do 30.09.1992 roku pracowat na stanowisku spawacza w Przedsiebiorstwie
(...) w G. Zaklad w T. W czasie tego zatrudnienia w okresach od 7.04.1992 roku do 11.04.1992 roku oraz od 1.07.1992
roku do 4.07.1992 roku byl chory, przebywal na zwolnieniu lekarskim i za te okresy otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Dowod:
- akta ZUS,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu emerytalnego. Byt on w
zasadzie bezsporny pomiedzy stronami.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym tre$c i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoéc
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Oddalil Sad wnioski dowodowe odwolujacego sie dotyczace przestuchania §wiadkow albowiem przeprowadzenie tego
dowodu nie bylo konieczne. Caly stan faktyczny byl bezsporny i rozstrzygniecie sprawy zalezalo li tylko od zajecia
okreslonego stanowiska w kwestii zaliczania lub nie zaliczania w przedmiotowej sprawie okres6w niewykonywania
pracy za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczegolnych okreséw, kiedy to pozostajac w zatrudnieniu na stanowisku pracy w warunkach szczegblnych
— tj. spawacza otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z powyzszych wzgleddw zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) zgodnie, z ktéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego na podstawie art.
32 ust. 4 w przepisach dotychczasowych, tj. 60 lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w
dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei zgodnie z obowigzujacym od dnia 1.07.2004 r. art. 32 ust. 1a pkt 1 wyzej wymienionej ustawy przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow



niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy wszedl w zycie dopiero dnia 1.07.2004 r., a wiec juz po istotnym i badanym w
niniejszym stanie faktycznym okresie zatrudnienia. Do omawianego tu problemu odniést sie juz niejednokrotnie Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach. W wyroku z dnia 18.05.2012 r. (III UK 99/11) zwrdcil uwage, iz definicja pracy w
szczegbOlnych warunkach i szczegbélnym charakterze zostala zmieniona dopiero ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
121, poz. 1264), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 r. Zostal nig dodany do ustawy emerytalno-rentowej przepis
art. 32 ust. 1a. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejSciem w zycie. Warto
na tym miejscu zacytowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260), w my$l ktérego osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych
warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej wylacza ponowne ustalenie tego okresu
po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od
dnia 1 stycznia 2004 r.

Reasumujac wiec powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w omawianym stanie faktycznym do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych zaliczeniu podlegaja okresy od 7.04.1992 roku do 11.04.1992 roku oraz od 1.07.1992 roku
do 4.07.1992 roku kiedy to byl chory, przebywal na zwolnieniu lekarskim i za te okresy otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Tym samym biorac pod uwage te okresy wraz z okresami pracy w warunkach szczegélnych zaliczonymi przez ZUS (4j.
14 lat, 11 miesiecy i 28 dni) odwolujacy spelnia wymagany warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu emeryture poczawszy od dnia 28 marca 2014 r., tj. od dnia zlozenia wniosku.



