Sygn. akt IV U 737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 maja 2014 roku nr (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie B. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 27 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 737/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 15 maja 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 marca 2014 r., odméwil B. K. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy wskazal, ze laczny staz pracy
wnioskodawczyni wynosi jedynie 31 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych

i nieskladkowych. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonej okresu pracy

w gospodarstwie rolnym ojca od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r., poniewaz ojciec wnioskodawczyni nie
optacal w tym czasie sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Odwolanie od tej decyzji wniostaB. K., domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwotujaca podniosta, ze w okresie od 24
sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. pracowala



w gospodarstwie rolnym swojego ojca, co potwierdzita zeznaniami §wiadkéw, natomiast fakt posiadania przez jej ojca
nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,68 ha §wiadczy o tym, ze musial on oplacaé sktadke na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow w tym czasie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie zaliczyl odwolujacej do uprawnien emerytalnych pracy w
gospodarstwie rolnym ojca od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. z uwagi na brak za$wiadczenia
potwierdzajgcego oplacanie przez S. P. skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.
Z pisma Urzedu Gminy w B. z dnia 6 maja 2014 r. wynika natomiast, ze rolnik ten oplacilt skltadke za okres od 1 stycznia
1982 r. do 31 grudnia 1984 r., ktory to okres zostal zaliczony odwolujacej do ogolnego stazu pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca B. K., urodzona (...) r., do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do 30
sierpnia 2013 r., wykazala przed organem rentowym okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy 31 lat i 8 miesiecy,
tj. 311lat i 17 dni okreséw sktadkowych, 1 miesigc i 3 dni okres6w niesktadkowych oraz

6 miesiecy i 11 dni okres6w uzupelniajacych od 1 stycznia 1982 r. do 11 lipca 1982 r. z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym ojca S. P..

dowdd:
« Swiadectwa pracy z dnia: 07.01.2003 r. i 02.09.2013 r.- k. 16-17 cz. II akt ZUS,

« za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druki Rp-7) z dnia:
24.07.2002T., 14.08.2013 r., 09.09.2013 I.- k. 5 cz. I, k. 21-22 cz. II akt ZUS,

Ojciec odwolujacej S. P. w spornym okresie byl wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 0,68 ha, potozonej w P.
(gmina B.) i na nieruchomo$ci tej prowadzil gospodarstwo rolne.

dowod:
» wypis z ewidencji gruntow- k. 10 cz. IT akt ZUS,
« akt wlasno$ci ziemi z dnia 20.04.1978 r.- k. 12 cz. IT akt ZUS,

W latach 1978-1982 odwolujaca uczeszczala do technikum kolejowego w K.. W tym czasie byta zameldowana na pobyt
staly w B.. Na co dzief mieszkala z ojcem

w P., na terenie gospodarstwa rolnego, ktore kiedys$ nalezalo do jej dziadkéw, ktérzy przed Smiercia podzielili okoto
4- hektarowe gospodarstwo miedzy swoich czterech synow,

w tym ojca odwolujacej, ktéremu przypadt w udziale areal o powierzchni 0,68 hektara.

W latach 1978-1982 ojciec ubezpieczonej byl rencista. Nie pracowat juz zawodowo na kolei, poniewaz ulegt wypadkowi
w pracy i zachorowal na epilepsje. Odwotlujgca zamieszkala

z ojcem w P. z uwagi na jego chorobe. Jej matka w tym czasie pracowala zawodowo i mieszkala w innym miejscu,
podobnie jak starsze rodzenstwo. W gospodarstwie ojciec uprawial ziemniaki, buraki i zboza. Hodowal konia, 2-3
krowy, trzode chlewna, kury i gesi. Odwolujaca dojezdzala codziennie do szkoly w K. pociagiem o godzinie 5:00 albo
5:30 rano. Do stacji w B. oddalonej o 4 kilometry udawala sie rowerem. Z B. jechala pociagiem do K.. Ze szkoly wracala
okolo godziny 15:00, a zdarzalo sie, ze

i0 14:15 i do pdZznego wieczora pracowala w gospodarstwie. Karmila zwierzeta, zajmowala sie ich obrzadkiem i w
zalezno$ci od pory roku wykonywala szereg prac polowych. Pracowala przy sianokosach, zbiérce zboza, sadzeniu i
zbieraniu ziemniakow albo ich okopywaniu. Pewne czynno$ci przy obrzadku zwierzat wykonywala rowniez przed
wyjSciem do szkoly. W zwiazku z tym, ze ojciec odwolujacej chorowal na epilepsje, nigdy nie wyjezdzal koimi sam do
prac w polu, ale zabieral ze sobg corke. Na prace w gospodarstwie rolnym ojca odwoltujaca po$wiecala okolo 5 godzin
dziennie, za wyjatkiem weekendow



i okresow wolnych od nauki, kiedy w gospodarstwie pracowala nawet caly dzien. Uczyla sie wieczorami, noca albo w
pociagu. Osiagala zresztg niskie wyniki w nauce, poniewaz nie byla w stanie sie przygotowaé. Nie przystapila nawet
do matury, bo nie miala warunkéw do nauki. Ojciec odwolujgcej zmart w 1984 .

dowdd:
« zeznania Swiadka A. D.- 00:10:48-00:26:32,
« zeznania Swiadka D. P.- 00:27:50-00:32:29,
« zeznania odwolujacej B. K.- 00:36:40-00:48:24,

Urzad Gminy w B. nie posiada dokumentéw potwierdzajacych oplacanie przez S. P. skladki na Fundusz Ubezpieczenia
Spotlecznego Rolnikow od

20 kwietnia 1978 r. do 30 sierpnia 1982 r. Za okres od 1 stycznia 1982 r. do 11 lipca 1982 r. S. P. oplacit sktadke na
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.

dowod:
» za$wiadczenie z dnia 26.03.2014 r.- k. 15 cz. IT akt ZUS,
« pismo UG w B. z dnia 06.05.2014 r.- k. 36 cz. IT akt ZUS,

Od 1 stycznia 2003 r. do 30 sierpnia 2013 r. odwolujaca pracowata w (...)S.A. Centrala Sp6tki w W. na stanowiskach
referendarza i radcy. Laczy odwolujaca

z(...)S.A. stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1
k.p.) w trybie zwolnien grupowych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 T.

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. z 2003 r. Nt 90, poz. 844 ze zm.).

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 02.09.2013 r.- k. 17 cz. II akt ZUS,

Od 18 wrzeénia 2013 r. odwolujgca byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna.
Z dniem 26 marca 2014 r. uplynal szeSciomiesieczny okres pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych. Wniosek
z dnia 26 marca 2014 .

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona zlozyla w organie rentowym

w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy

w B. zadwiadczenia potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, co mialo miejsce w dniu 26 marca
2014 T.

dowdd:
» za$wiadczenie PUP w B. z dnia 26.03.2014 r.- k. 19 cz. II akt ZUS,
« wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne z dnia 26.03.2014 r.- k. 19 cz. II akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony



postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkéw A. D. i D. P. oraz stuchanej

w charakterze strony B. K. Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Dotyczyly one okolicznoéci zwigzanych z praca
odwotujacej w gospodarstwie rolnym ojca w okresie uczeszczania przez nia do szkoly Sredniej i wymiaru tej pracy.
Zeznania $wiadkow

i odwolujacej wzajemnie ze sobg korespondowaly, byly wewnetrznie spojne, a przy tym przekonujace w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze w spornym okresie odwotujaca, pomimo, iz
uczeszczala do technikum

w K., oddalonego od miejsca zamieszkania o 35 kilometry, pracowala

w gospodarstwie rolnym ojca w P., w wymiarze okolo 5 godzin dziennie,

w weekendy za$ i dni wolne od zajeé szkolnych, nawet przez caly dzien.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 15 maja 2014 r.,
w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil odwotujacej B. K. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na niewykazanie przez nig na dzien rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy co
najmniej

35- letniego okresu uprawniajgcego do emerytury.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do

30 sierpnia 2013 r., odwolujaca wykazala przed organem rentowym okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 31
lat i 8 miesiecy (31 lat i 17 dni okres6w skltadkowych, 1 miesigc

i 3 dni okreséw nieskladkowych oraz 6 miesiecy i 11 dni okreséw uzupehiajacych).

W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu pracy
w gospodarstwie rolnym ojca od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. z uwagi na brak za$wiadczenia
potwierdzajacego oplacanie przez S. P. skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Istotnie, jak wynika z zas§wiadczenia z dnia 26 marca 2014 r. (k. 15 cz. IT akt ZUS), Urzad Gminy w B. nie posiada
dokumentow potwierdzajacych oplacanie przez S. P. skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw od 20
kwietnia

1978 r. do 30 sierpnia 1982 1.

W piSmie Urzedu Gminy w B. z dnia 6 maja 2014 r. (k. 36 cz. IT akt ZUS) wskazano natomiast, ze rolnik ten oplacil
skladke za okres od 1 stycznia 1982 r. do
31 grudnia 1984 .

Okres powyzszy zostal zaliczony odwotujacej do ogbdlnego stazu pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu pracy odwolujacej na gruntach, we wladaniu ktérych
pozostawal jej ojciec w zakresie co najmniej 4 godzin dziennie, ale to, ze od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 .
nie oplacil on sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla



zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn.

Natomiast, jak wynika z treéci art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych; 3) zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze prawidlowo organ rentowy w przypadku wnioskodawczyni rozwazal, czy
spelnia ona przestanki do przyznania jej prawa do $éwiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy, poniewaz innych kryteriow, w szczego6lnos$ci z uwagi na wiek, wymienionych w pkt 1-4 i w pkt 6 ust. 1
art. 2 ustawy, w/w nie speknia.

Organ rentowy nie kwestionowal, Ze z dniem 30 sierpnia 2013 r. odwolujaca rozwigzala stosunek pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Wiadomo réwniez, ze od 18 wrzesSnia 2013 r. ubezpieczona zarejestrowana byla w
Powiatowym Urzedzie Pracy

w B. jako osoba bezrobotna. Z dniem 26 marca 2014 r. uplynal za$ sze$ciomiesieczny okres pobierania przez nia zasitku
dla bezrobotnych. Wniosek natomiast o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona zlozyla w organie
rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w B. zadwiadczenia
potwierdzajgcego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie rozstrzygnac zatem nalezalo, czy sporny okres pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym ojca od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. mozna jej uwzgledni¢ w ogblnym stazu pracy.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia- jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jak wynika z treéci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013
I. poz. 1403 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa

o domowniku- rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktora: a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, do okreséw skladkowych zalicza sie okresy wykonywania pracy przed dniem 15
listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze przestanka zaliczenia
do okresow skladkowych okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest znaczacy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W
tego rodzaju sprawach nacisk kladzie sie zatem nie tylko na stalo§é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez



domownika, ale takze na wymiar czasu po§wiecanego na taka prace (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN
155/00, OSNP 2002/16/394; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 lutego

2012 1., IIT AUa 1793/11, LEX nr 1163528; wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia

2006 1., III AUa 397/06, LEX nr 253467).

W wyrokach z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292)

i z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy wskazal, ze- o staloSci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, decyduje zachowanie- mimo prowadzenia innej dzialalno$ci- gotowo$ci do $wiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegaé¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Z powyzszego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do
stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 197/04, LEX nr 836553).

W stazu emerytalnym uwzglednia sie zatem- jako okresy skladkowe- nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Przestanka zaliczenia do
okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej jest bowiem znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2014 r., I UK 340/13, LEX

nr 1477426, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 r., III AUa 1184/13, LEX

nr 1477211).

Jak juz zostalo podkre§lone, w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez
odwolujaca pracy w gospodarstwie rolnym ojca w spornym okresie w wymiarze znaczacym dla jego funkcjonowania,
tj. przez minimum 4 godziny dziennie. Gdyby zakwestionowal fakt §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w takim
wymiarze ze wzgledu na obowigzek szkolny, realizowany w mieScie oddalonym od miejsca zamieszkania o 35
kilometry, to nie zaliczylby odwolujacej do ogdlnego stazu pracy czeéci okresu wykonywania takiej pracy (w tym
okresu, kiedy uczeszczala jeszcze do szkoly), za ktory S. P. oplacil skladke na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw,

tj. okresu od 1 stycznia 1982 r. do 11 lipca 1982 .

Stuchani w sprawie §wiadkowie i odwolujaca potwierdzili, ze w spornym okresie B. K., pomimo uczeszczania do szkoly,
oddalonej od miejsca zamieszkania o

35 kilometry, pracowala w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i miala status
domownika w rozumieniu przepis6w ustawy.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze nie sprzeciwia sie zaliczeniu pracy

w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego fakt réwnolegtej nauki w szkole, jesli okolicznos$ci faktyczne
wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie
znauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 860/13
(LEX

nr 1409119, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r., III AUa 59/12, LEX nr 1217735).

W szczegblnosci, jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 1423/12 (LEX
nr 1239960), jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalno- rentowej) niezaleznie od



tego, czy przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka
w szkole $redniej, w innej miejscowoSci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia-
co do zasady- mozliwo$é¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej
pracy do okresu zatrudnienia, co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkdw od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi
okolicznoSciami danej sprawy,

z ktorych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byta §wiadczona stale i
wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$§ rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okolicznos$ci faktycznych
danego przypadku, a wiec nie nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze warunkiem zaliczenia jako uzupelniajgcego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym w oparciu o przepis

art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest udowodnienie oplacania sktadki
na ubezpieczenie spoleczne przez rolnika prowadzacego gospodarstwo w tym okresie.

Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 179/13) podal,
ze przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie istnial obowigzek oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
domownika. Obowiazek ten przed dniem 1 stycznia 1983 r. dotyczyt tylko rolnika, a wola ustawodawcy wynikajaca
z treSci

art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy bylo odréznienie formy prowadzenia gospodarstwa rolnego od pracy w nim. Stad do
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym wymagane jest jedynie, aby praca ta byla faktycznie wykonywana
W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Natomiast oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw za pracujacego w gospodarstwie rolnym domownika, jak réwniez oplacanie sktadek za samego
rolnika, dla zaliczenia osobie pracujacej w gospodarstwie rolnym, nie bedacej rolnikiem, okresu tej pracy jako
uzupehiajacego pozostaje bez znaczenia. Formulujac taki wniosek Sad Apelacyjny w Krakowie powolal sie na
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX nr 950606 i z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNP 2002/16/394).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 1916/11 (POSAG 2013/1/153-166),
majac na wzgledzie okolicznoéé, ze obowiazek oplacania przez rolnika skladek na ubezpieczenia spoleczne
domownikoéw zostal wprowadzony dopiero z dniem 1 stycznia 1983 r., nalezy uznaé, iz dopiero od tej daty
mozliwo$¢ zaliczenia pracy domownikéw w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupelniajacego, uzalezniona zostala
od oplacania za nich przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wystarczajacym wiec warunkiem dla
uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynno$ci
rolniczych zgodnie

z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. przez minimum 4 godziny dziennie.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

16 kwietnia 2009 r., III AUa 5187/08 (LEX nr 574505), stwierdzajac, ze warunkiem wystarczajacym dla uznania
spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem

1 stycznia 1983 r. jest jedynie wykazanie, ze praca w gospodarstwie Swiadczona byla stale

i co najmniej w wymiarze czasu pracy okreSlonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno- rentowej, tj. w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie zawiera zadnych innych warunkéw; w
szczegoblnosSci nie uzaleznia mozliwosci zaliczenia takiego okresu od potwierdzenia oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw przez rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym byla Swiadczona praca.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 1916/11 (POSAG 2013/1/153-166) Sad Apelacyjny w Gdansku
wyjasnil, ze na gruncie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej nie mozna utozsamiac pracy w gospodarstwie rolnym
(pkt 3)



z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (pkt 2). PodkreSlenia wymaga bowiem, iz obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne rolnikow (oséb prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza

w bedacych w ich posiadaniu gospodarstwach rolnych) zostalo wprowadzone ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 1409 ze zm.).
Przepis art. 69 ustawy stanowil, iz skladki na fundusz emerytalny rolnikéw rolnik oplaca poczawszy od dnia 1 lipca
1977 r., chyba ze rozpoczal prowadzi¢ gospodarstwo rolne po tym dniu. Jesli za$ chodzi o domownikéw, dopiero w
wyniku rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

(Dz. U.z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw- poczawszy od dnia 1 stycznia 1983 r.- mozliwo$é zaliczenia ich pracy w
gospodarstwie rolnym jako okresu uzupehliajacego uzalezniona zostala od oplacania za niego przez rolnika skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W judykaturze utrwalil sie wiec poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-
rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:
1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
w~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz 2) czynnosci
te musza by¢ wykonywane

W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. przez minimum 4 godziny dziennie.

To, czy sporny okres mozna bylo zaliczy¢ odwolujacej, czy tez nie do ogblnego stazu pracy nie zalezalo wiec od tego, czy
za okres ten jej ojciec prowadzacy gospodarstwo rolne oplacit sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, czy tez nie.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia istotne jest bowiem to, czy odwolujaca byla ,domownikiem” w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czy pracowata w gospodarstwie rolnym
ojca przez minimum

4 godziny dziennie.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze odwolujaca po ukoniczeniu 16 roku zycia pozostawala ze swoim ojcem
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym

i zamieszkiwala na terenie jego gospodarstwa rolnego, stale pracujac w tym gospodarstwie rolnym i nie byta zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze wymiar
czasu pracy odwotujgcej

w gospodarstwie rolnym ojca odpowiadal co najmniej polowie etatu pracowniczego. Potwierdzili to stuchani w sprawie
Swiadkowie i sama odwolujaca.

Fakt oplacania przez rolnika skladek mialby znaczenie w sprawie dotyczacej uprawnien emerytalno- rentowych
rolnika, natomiast nie ma zadnego wplywu na ocene, czy domownik wykonywal prace w gospodarstwie rolnika i
czy praca ta moze zosta¢ uznana za prace domownika w gospodarstwie rolnym. W takiej sprawie jak ta znaczenie
ma natomiast to, ze gospodarstwo rolne rzeczywiécie istnialo, mialo konkretng powierzchnie, a domownik w
gospodarstwie tym wykonywal prace w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, nie za$ to, czy
rolnik oplacil skladke na ubezpieczenie spolteczne.

Skoro tak, sporny okres od 24 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. nalezalo uwzgledni¢ wnioskodawczyni w stazu,
od ktoérego zaleza jej uprawnienia do Swiadczenia przedemerytalnego.

Doliczenie tego okresu do wykazanego przed organem rentowym na dziefi rozwigzania stosunku pracy stazu w
wymiarze 31 lat i 8 miesiecy daje jej co najmniej 35- letni okres uprawniajgcy do emerytury.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 15 maja 2014 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do



$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 27 marca 2014 r. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktéorym prawo do tego §wiadczenia ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2013 .

Majac, powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa

materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c.



