Sygn. akt IV U 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. C.
przy udziale ubezpieczonego M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 kwietnia 2014 roku nr (...)
w sprawie R. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale ubezpieczonego M. S.
o podleganie ubezpieczeniom
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 696/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 22.04.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I. pOz. 1442 ze zm.), stwierdzil, ze M. S. jako pracownik platnika sktadek R. - R. C. nie podlega z tytulu umowy o
prace obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 23.09.2013 r. do
16.02.2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze laczaca platnika sktadek z ubezpieczonym umowa o
prace zawarta zostata dla pozoru celem uzyskania przez M. S. §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze
jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.

O powyzszym, zdaniem organu rentowego, $wiadczy to, Ze pracownik zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych
w okresie, kiedy przebywal juz na zwolnieniu lekarskim, w okresie korzystania przez ubezpieczonego z zasitku
chorobowego platnik skladek nie zatrudnil na jego miejsce innego pracownika. Zaklad podnidsl, iz oprocz
ubezpieczonego platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen zadnej innej osoby, a platnika skladek nie bylo sta¢ na



wyplate ubezpieczonemu wynagrodzenia ustalonego na poziomie 2.700,00 zl, poniewaz jego firma wykazywala strate.
W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 19.09.2013 r. brak jest informacji o dopuszczeniu ubezpieczonego do pracy na
stanowisku specjalisty do spraw montazu elementéw na wysokoéci, jaka ubezpieczony mial wykonywaé u platnika
skladek zgodnie z zawartg umowa o prace. W ocenie organu rentowego, samo zawarcie umowy o prace nie §wiadczy o
istnieniu stosunku pracy, a tylko podjecie i wykonywanie obowigzkéw pracowniczych daje podstawe do stwierdzenia,
ze doszlo do nawigzania i kontynuacji stosunku pracy. Zdaniem ZUS, krétkotrwalo$¢ zatrudnienia i ustalenie
stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji wniost platnik skladek R. C., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze M. S. podlegal z
tytulu zawartej z nim umowy o prace obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 23.09.2013 1. do 16.02.2014 r. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze M. S. §wiadczyt prace w
jego firmie, za co wyplacano mu wynagrodzenie zgodnie z zawarta umowa o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W szczego6lnosci podkreslil, ze brak jest w sprawie jednoznacznych dowodéw na to,
ze doszlo do faktycznego podjecia przez ubezpieczonego pracy i jej wykonywania w wyznaczonym do tego miejscu i
pod kierownictwem pracodawcy. Zdaniem organu rentowego, nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$é podjecia i
wykonywania przez ubezpieczonego zadan w ramach stosunku pracy listy plac oraz listy obecnosci, ktére moga by¢
sporzadzone w kazdym czasie.

Zainteresowany M. S. popart odwolanie platnika skladek.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy R. C. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. od 2006 r. Zajmuyje sie gléwnie wykonywaniem
ekspozytoréw i stojakow na ulotki, przewaznie z tworzyw sztucznych, ale tez elementéw wystawowych i makiet,
ktére montuje przy stoiskach oraz kasetonow $wietlnych. Makiety wykonuje z PCV, styropianu, plyt kompozytowych
typu dibond, plyt MDF i tworzywa sztucznego typu poliuretan. Podobnie kasetony. Nastepnie, elementy te montuje.
Woezesniej, przez 7 lat odwolujacy budowal stoiska targowe i wieszal reklamy zewnetrzne. Z uwagi na kontuzje kolan,
operacje jednego i uszkodzenie drugiego, zmuszony zostal ograniczy¢ zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Od 1996 r. do 2006 r. prowadzeniem firmy zajmowala sie Zona platnika skladek. Wowczas firma zatrudniata
pracownikdow. Od 2006 r. platnik skladek nie zatrudnial pracownikéw. Wyroby ktére wytwarzal wymagaly duzej
precyzji . Bardzo czesto sam tez montowal makiety i inne elementy.

R. C. na co dziei sam pracowal w warsztacie . W jego dzialalnoSci czasami wystepowala konieczno$¢é montowania
okre§lonych elementow np. kasetonéw , na duzej wysoko$ci, nawet do 4-6 metréw. Do wykonania tego rodzaju prac
czesto potrzebna jest osoba , ktora potrafi uzywaé uprzezy i liny, poniewaz nie wszystkie prace mozna zrealizowac
na drabinie . Do tej pory wykonanie tego rodzaju prac odwolujacy zlecal konkretnym firmom albo osobom z
uprawnieniami do pracy na takich wysokoSciach i takimi umiejetnoSciami . W zwigzku z tym, ze platnik sktadek w
przeszlo$ci uprawial wspinaczke gorska, znal ludzi z (...) Zwiazku (...). To oni polecili mu kilka oséb na stanowisko
pracownika fizycznego, ze wskazaniem na M. S., ktéry wezeéniej zajmowal sie pracami na wysokos$ci, wykonywanymi
miedzy innymi na rusztowaniach czy dachach. Montowat tez bannery na stadionie w K. i na stadionie tym pracowat
przy wymianie reklam.

dowdd:
« zapytanie ofertowe z dnia 29.08.2013 r.- akta ZUS,
« zeznania $wiadka P. C.,

« zeznania ubezpieczonego M. S.,



 zeznania odwolujacego R. C.,,

Ubezpieczony M. S. ma wyksztalcenie érednie ogdlne. W 2008 r. ukonczyt Liceum Ogdélnoksztalcace (...) w W..
Ubezpieczony uczestniczyt w szkoleniu w zakresie zasad bezpieczenistwa, asekuracji i obstugi sprzetu alpinistycznego
stosowanego podczas prowadzenia prac na wysoko$ci z uzyciem technik alpinistycznych. Szkolenie to zakonczyt
pozytywnie zaliczonym egzaminem. W dniu 07.01.2013 r. wystawiono mu stosowne zaswiadczenie potwierdzajace
odbycie szkolenia, z wazno$cig na dwa lata. Za$wiadczenie podpisat instruktor taternictwa jaskiniowego (...) Zwiazku

(..).

Do sierpnia 2013 r. M. S. zajmowal sie prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci gospodarczej - firmy ogélnobudowlane;j.
Dziatalnoé¢ te zlikwidowal

z uwagi na malg iloé¢ zlecen i uplyw dwuletniego okresu korzystania z ulgi w ZUS dla oséb rozpoczynajacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod:
« kwestionariusz osobowy- akta ZUS,
» za$wiadczenie z dnia 07.01.2013 r.- akta ZUS,
« zeznania ubezpieczonego M. S.,

R. C. skontaktowal sie z M. S. telefonicznie. M. S. ukonczyt kurs grotolazéw, a ponadto wczeéniej zajmowal
sie flizowaniem lazienek. Flizowanie - bylo to jedyne dosSwiadczenie ubezpieczonego przy wykonywaniu prac

wymagajacych precyzji .

Platnik skladek - wlasciciel firmy (...) w P. podpisal z M. S. datowang na 23.09.2013r. umowe o prace na czas okreslony
od 23.09.2013 r. do 22.09.2014 r. Moca tej umowy M. S.powierzone zostalo stanowisko pracownika fizycznego w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.700,00 zt brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy
miala by¢ siedziba firmy znajdujaca sie w P.. M. S. byl zgloszony do ubezpieczeri spolecznych w okresie od 23.09.2013
r.do 16.02.2014 r. Zgloszenie jego osoby do ubezpieczen w ZUS na formularzu ZUS ZUA przekazane zostalo do organu
rentowego z dniem 30.09.2013 r.

dowdd:
« umowa o prace z dnia 23.09.2013 r.- akta ZUS,
« zeznania ubezpieczonego M. S.,
 zeznania odwolujacego R. C.,,

Pisemny zakresu obowigzkow ubezpieczonego przedlozony do akt ZUS przewidywal nastepujace czynno$ci:
wykonywanie prac fizycznych w zakresie produkcji przy realizacji zamoéwien, wykonywanie prac fizycznych przy
montazu reklam, bezpoérednie zaopatrzenie stanowisk w materialy niezbedne do produkeji, wykonywanie w miare
potrzeb prac w nadgodzinach na zlecenie przelozonego oraz organizacja i utrzymanie porzadku w magazynie. Pracami
porzadkowymi, tj. czyszczeniem, myciem i sprzataniem magazynu, drobnymi remontami czy przenoszeniem rzeczy
w warsztacie ubezpieczony mial sie zajmowac wtedy, kiedy nie bylo zlecen wykonania prac w terenie, na wysokosci.

Firma (...) zlecala odwolujacemu sie mu w przeszlo$ci wykonanie i montaz kasetonéw $wietlnych ,ktére wymagaly
montazu na wysokoS$ci . Wspolprace z odwolujacym deklarowata tez nawigzaé firma (...) celem wykonania przez firme
(...) podwieszonego stoiska. Ostatecznie, firma (...) sama zlecenia takiego nie otrzymala i nie powierzyta tez zadnych
tego typu prac odwoltujgcemu sie .



dowdd:
« zakres obowiazkow pracownika z dnia 23.09.2013 r.- akta ZUS,
« zeznania Swiadka P. C.,
« zeznania ubezpieczonego M. S.,
+ zeznania odwolujacego R. C.,

W dniu podpisania umowy o prace M. S. legitymowal sie zaswiadczeniem lekarskim z dnia 19.09.2013 r. o zdolnosci
do pracy na stanowisku pracownika fizycznego.

dowbd:
» za$wiadczenie lekarskie z dnia 19.09.2013 r.- akta ZUS,

Urzadzenia ktore wykorzystywane sa w pracach firmy odwolujacego sie to znajdujace sie w jego warsztacie miedzy
innymi frezarka i ploter. Obsluga plotera jest skomplikowana. Sprawna obsluga plotera, z wykorzystaniem jego
wszystkich funkeji, zgodnie z przeznaczeniem, mozliwa jest po okolo 6 miesigcach pracy. M. S. nie mial doéwiadczenia
w pracy z maszynami, ktore znajduja sie w warsztacie platnika skladek.

dowdd:
« karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp z dnia 24.09.2013 r.- akta ZUS,
+ zeznania $wiadka P. C.,
« zeznania ubezpieczonego M. S.,
» zeznania odwolujacego R. C.,

0Od 25.09.2013 r. do 26.09.2013 r. strony wskazaly , ze ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. W tym czasie
wspinat sie w T., doznajac kontuzji kolana. W zwiazku z kontuzjg, od 27.09.2013 r. do 12.02.2014 r. M. S. przebywatl
na zwolnieniu lekarskim.

dowdd:
« lista obecno$ci - akta ZUS,
« zeznania ubezpieczonego M. S.,
 zeznania odwolujacego R. C.,,
+ Swiadectwo pracy z dnia 17.02.2014 r.- akta ZUS,

W tym czasie platnik skladek nie zatrudnil na miejsce ubezpieczonego zadnego innego pracownika. Nie otrzymal
tez zadnego zlecenia na wykonanie prac na wysokosci. M. S. nie wrécil do pracy u odwolujacego. Kontuzja kolana
uniemozliwia mu wykonywanie prac na wysoko$ci. Obecnie pomaga rodzicom w hodowli ryb akwariowych. Pracuje
tez dorywczo w Anglii przy przecinaniu kabli.

dowod:

 zeznania ubezpieczonego M. S.,



 zeznania odwolujacego R. C.,,

W wystawionym w dniu 17.02.2014 r. $wiadectwie pracy platnik skladek wskazal, ze laczacy go z M. S. stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z dniem 17.02.2014 r. na skutek porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W $wiadectwie
tym podano, ze od 13.02.2014 r. do 14.02.2014 r. pracownik korzystal z urlopu bezplatnego.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 17.02.2014 r.- akta ZUS,

W 2013 r. firma odwolujacego wykazala strate. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
odwotujacy uzyskal przychody w wysoko$ci 174.342,46 zt. Koszty za$ uzyskania przychodu wyniosly 179.551,98 zl.

« okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez odwotujacego,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, oraz cze$ciowo tylko w oparciu o zeznania
$wiadka P. C. oraz ubezpieczonego M. S. i odwolujacego R. C..

Sad pozytywie ocenit dowody z dokumentéw, bedace podstawa ustalen faktycznych, ktorych autentycznosé nie budzita
watpliwos$ci oraz z dokumentow , ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz wszystkie te dokumenty sg dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245Kk.p.c., a zatem stanowig dowod tego,
ze osoba ktore je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Inng zupelnie kwestia jest ocena , czy takie
o$wiadczenie , jak choéby w przypadku umowy o prace, zostalo zlozone dla pozoru.

Sad negatywnie ocenil tre$c listu intencyjnego z dnia 15.07.2013 r. (k. 15), uznajac, ze jest on niewiarygodny i
stworzony zostal na potrzeby niniejszego postepowania. Jego tres¢ jest nieadekwatna do rzeczywistych , wzajemnych
relacji autora oraz adresata i zdecydowanie sprawia wrazenie pewnej ,sztucznos$ci” . Sam autor listu przyznal zreszta ,
ze sporzadzil go na prosbe odwolujacego .

Nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w szczegblnoéci w zakresie rzeczywistej realizacji stosunku pracy
zeznania $wiadka P. C.. Swiadek ten bedac wieloletnim znajomym odwolujacego podpisal niewiarygodny , ”sztuczny”
w swej treéci i zbedny z punkty widzenia rzeczywistych wzajemnych relacji autora i adresata , a majacy na celu
jedynie przed sadem uwiarygodni¢ teze o zamiarze zatrudnienia M. S.. Samo podpisanie przez $§wiadka na prosbe
R. C. tego dokumentu , rzutuje rowniez na ocene jego zeznan przed sadem jako osoby zaangazowanej i sprzyjajacej
interesom odwolujacego sie. Zeznania Swiadka byly niewiarygodne, bowiem z jednej strony §wiadek w sposéb zbyt
ogoblnikowy, niezobowiazujacy, i w zasadzie nieweryfikowalny deklarowal mozliwo$é¢ wspodlpracy, probujac w ten
uzasadnié racjonalnie potrzebe zatrudnienia pracownika posiadajacego umiejetnosci pracy na wysokosci , a z drugiej
strony zapytany o realne efekty deklarowanej tego rodzaju wspodlpracy przyznaje , ze do niej nie doszlo. Warto
podkreslié , ze z relacji $wiadka wynika, iz ostatecznie nie doszlo do realizacji jakichkolwiek zlecenn obejmujacych
prace na wysokoSci nie dlatego , ze odwolujacy nie dysponowal pracownikiem , ktory takie prace mogt wykonaé ( ze
wzgledu na jego chorobe) , ale dlatego, ze firma ktéra reprezentowal $wiadek sama nie zdobyla zadnego zlecenia
umozliwiajacego wykonanie takich prac na wysokosci. Zatem z pustych deklaracji o wspolpracy skladanych zaréwno
w dokumentach ( list intencyjny) jak i podczas zeznan tego Swiadka , w rezultacie ostatecznie nie wynikly zadne
konkretne efekty . Opis spotkania M. S. w firmie jest réwniez malo precyzyjny i nieprzekonujacy , a ponadto nie
dowodzi rzeczywistej realizacji stosunku pracy .

Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom shuchanych w charakterze stron M. S. i R. C., ktérzy wskazali na niektore
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace profilu i wymogbéw zwigzanych wykonywaniem
dzialalnoSci w ramach firmy odwolujacego sie , czy okolicznoéci dotyczace dotychczasowego doswiadczenia
zawodowego ubezpieczonego.



Natomiast nie sg wiarygodne relacje stron dotyczace przeslanek jakimi kierowal sie odwolujacy decydujac sie na
zawarcie umowy wlaénie z M. S., dotyczace wzajemnych uzgodnier zmierzajacych do nawigzania stosunku pracy ,czy
tez przyczyn dla ktorych odwolujacy nie zatrudnil ma jego miejsce innego pracownika. Obraz okolicznoéci fatycznych ,
w szczegblnosci dotyczacy zamiaru stron faktycznego realizowania tresci stosunku pracy przedstawiony przez R.
C. sie oraz M. S. podczas przestuchania w charakterze stron jest nielogiczny, sprzeczny z zasadami racjonalnego
i ekonomicznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i kloci sie z do$§wiadczeniem zyciowym . Szczegolowe
przyczyny dla ktoérych , wersja zdarzen zaprezentowana przez platnika oraz ubezpieczonego nie znalazla uznania Sadu
przedstawione zastana ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego M. S. z R.
C.- wlascicielem firmy (...) w P. w dniu 23.09.2013 r. jest wazng i skuteczng umowa o prace, czy tez - jak twierdzi
ZUS - umowe te zawarto dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona skutkéw w zakresie podlegania przez M. S.
ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegbdlnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10.01.2013 r., III AUa 1039/12, LEX nr
12673311 z dnia 25.09.2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca-
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy
to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tres¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki.
Zgodnie z treécig powolanego przepisu, zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem . Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych, a takze administracyjno - prawnych, w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych
naleza: dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11.04.1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35).

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byt zasadny.

Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotlania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b lub organéw w blad co do
rzekomego dokonania czynno$ci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego- czesé ogolna, S. Dmowski i S.
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 209; tak tez SN w wyroku z dnia 21.04.2010 1., V CSK 369/09,
LEX nr 602337). Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen (wyrok z dnia 23.06.1986 r., I CR 45/86, LEX
nr 8766), czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajgca o§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajgce innej czynnosci prawnej,



nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$c jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wywolaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17.12.1996 r., II UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17.03.1998
r., II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, ze osoba, ktora zawarla fikcyjng umowe o prace, nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt,
ze o$wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w
szczegolno$ci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
pracownikowi skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por.
wyrok SN z dnia 18.05.2006 1., IT UK 164/05, LEX nr 192462).

Zdaniem Sadu, w éwietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, mozna zasadnie twierdzi¢, ze M. S., pomimo
podpisania z odwolujacym R. C. prowadzacym firme (...) w P. umowy o prace, faktycznie nie Swiadczyl pracy na
rzecz pracodawcy, a zamiarem stron nigdy nie bylo realizowanie stosunku pracy lecz jedynie cheé¢ uzyskania przez
M. S. $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z tym, iz doznal w gérach kontuzji kolana, za§ w sierpniu
2013 r., tj. przed zawarciem umowy o prace, zlikwidowal wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, bedaca dla niego tytutem
do ubezpieczen spolecznych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011 1., II UK 20/11

(LEX nr 885004), umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku

zart. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a
podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajgcych tre$é¢ stosunku pracy.

Juz tylko pobiezna analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw wskazuje na nadzwyczajny zbieg okolicznosci, jezeli
chodzi o poszczegblne fakty i wydarzenia zwigzane z zawarciem umowy o prace w dniu 23.09.2013 r. Z tym dniem R.
C. mial podpisaé bowiem umowe o prace z M. S., a juz w dniu 27.09.2013 r. M. S. udal sie na zwolnienie lekarskie,
wezedniej zas,

tj. od 25.09.2013 r. do 26.09.2013 r., korzystal z urlopu bezplatnego. Przez pozostale dwa dni, tj. od 23.09.2013 r. do
24.09.2013 r., mial byé obecny w siedzibie firmy w P., i jak wynika z zeznan zaréwno R. C., jak i M. S., ubezpieczony
mial odbywaé przez dwa te dni instruktarz stanowiskowy. Platnik skladek mial tez oprowadzaé ubezpieczonego po
warsztacie, pokazywa¢ mu znajdujace sie w nim urzadzenia.

Wprawdzie M. S. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od 23.09.2013 r. do 16.02.2014 r., jednak
zgloszenie na formularzu ZUS ZUA przekazane zostalo do organu rentowego dopiero z dniem 30.09.2014 r., kiedy
to ubezpieczony przebywal juz na zwolnieniu chorobowym. Stusznie z faktu tego organ rentowy wyciagnal wniosek,
ze zamiarem stron umowy o prace z dnia 23.09.2013 ., ktérej zawarcie umozliwilo zgloszenie M. S. do ubezpieczen
spolecznych, nie bylo rzeczywiste Swiadczenie pracy z jednej strony i wola korzystania z tej pracy przez drugg strone.

Teoretycznie taki zbieg okoliczno$ci jak w niniejszej sprawie mogl mie¢ miejsce, ale Sad ocenia caloksztaht
okoliczno$ci, rowniez z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tak przeprowadzona ocena prowadzi
do wniosku, Ze istnieje wiele elementow, ktore nie pasuja do obrazu zdarzen, jaki staraly sie przedstawic strony umowy
o prace. Elementy te powoduja, ze ciag zdarzen, opisany przez odwolujacego oraz ubezpieczonego jest nielogiczny ,
nieracjonalny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym

Jak juz wskazano relacje stron dotyczace zamiaru wykonywania podpisanej umowy o prace nie sg wiarygodne o czym
Swiadcza nastepujgce argumenty:



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze ubezpieczony nie mial zadnego do§wiadczenia w pracy z takimi urzadzeniami
jakie znajdowaly sie w warsztacie jak np. ploter. Jak sam M. S. zeznal, obshuga tej maszyny jest skomplikowana

i nigdy dotad nie mial z nia do czynienia. R. C. podal za$, ze aby za$ sprawnie korzysta¢ z tego urzadzenia, zgodnie z
jego przeznaczeniem, wykorzystujac wszystkie jego funkcje, musi mie¢ co najmniej 6 - miesieczng praktyke w pracy
z takg maszyna.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze odwolujacy, co podkreslit w swoich zeznaniach, poszukiwal pracownika przede
wszystkim z uprawnieniami ,wysoko$ciowymi”. M. S. ukonczyt co prawda szkolenie w zakresie zasad bezpieczenstwa,
asekuracji i obslugi sprzetu alpinistycznego stosowanego podczas prowadzenia prac na wysokosci z uzyciem technik
alpinistycznych, niemniej jezeli chodzi o prace precyzyjne w warsztacie , ktore przeciez dominowaly w tej dzialalnosci,
nie posiadat zadnego doéwiadczenia poza praca przy wykanczaniu lazienek (tzw. flizowaniu), tj. ukladaniu plytek.
Umiejetno$c taka, jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe, ma niemal co druga osoba, ktoéra prowadzi albo prowadzita
- jak ubezpieczony — tego rodzaju jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza o profilu ogélnobudowlanym. W ocenie
Sadu, biorac pod uwage charakter prowadzonej przez odwotujgcego R. C. dzialalnoSci i rodzaj produktu przez niego
wykonywanego , nie takiego do$wiadczenia powinien oczekiwaé od osoby, ktéra mozna zatrudnié¢ jako jedynego i
podstawowego pracownika w takiej firmie.

Jezeli chodzi o uprawnienia do pracy na wysokosci, umiejetnoéci nabyte przez M. S. na szkoleniu w zakresie zasad
bezpieczenstwa, asekuracji i obslugi sprzetu alpinistycznego, moze mialyby znaczenie i rzeczywiscie uzasadnialy
w sposob bardziej racjonalny jego zatrudnienie, gdyby firma (...) byla na tyle duza, jesli chodzi o zatrudnienie ,
ze specjalista w zakresie prac na duzych wysokoSciach byloby jednym na tle kilku pracownikéw wykonujacych
podstawowa dzialalnoSci produkecyjna ( i to w zakresie produkcji precyzyjnej) na warsztacie . Dopiero przy
wiekszym ,co najmniej kilkuosobowym zatrudnieniu i przy odpowiedniej iloSci rzeczywistych ( a nie hipotetycznych,
a raczej czysto teoretycznych ) zlecen wymagajacych prac mozliwych do wykonania przez wyszkolonego ,alpiniste”,
logicznym, i racjonalnym ekonomicznie bytoby zatrudnienie jednego z pracownikéw do wykonywania takich wlasnie
specjalnych i nietypowych czynno$ci . Zatrudnienie na stale takiego pracownika byloby logiczne, gdyby te nietypowe ,
wymagajace takiego specjalistycznego sprzetu i do§wiadczenia czynnoéci na wysokoéci, wykonywane byly codziennie
lub prawie codziennie , gwarantujac wykorzystanie takich umiejetno$ci przynajmniej w polowie wymiaru czasu tego
pracownika.

Skoro gléwnym powodem — wedtug odwolujacego sie -, dla ktérego zatrudnil on M. S. w swojej firmie bylo wlasnie
to, ze ten posiada uprawnienia wysokosSciowe , to przy braku mozliwoSci wykorzystania tych umiejetno$ci w pelnym
wymiarze czasu pracownika i przy jednoczesnym braku jego doSwiadczenia w zakresie innych podstawowych prac
wykonywanych w tej firmie przyjaé nalezy jako trafna teze o fikcyjnosci takiego zatrudnienia , a SciSle méwiac o
pozornoéci przedmiotowej umowy.

W zakresie za$ podstawowej dzialalno$ci wykonywanej przede wszystkim w warsztacie, M. S. nie mial przeciez zadnego
do$wiadczenia i bylby przynajmniej przez dlugi okres nabywania praktycznych umiejetnoéci ( odwolujacy sam wskazal
na co najmniej 6 miesiecy) tak naprawde malo przydatny. Z pewnoscia gdyby odwolujacy rzeczywiscie poszukiwal
pracownika to powinien racjonalnie rozumujac bardziej zwracaé¢ uwage przede wszystkim na doswiadczenie w pracy
przy obstudze tego rodzaju lub podobnych maszyn , a nizeli na ,umiejetno$ci alpinistyczne” .

Warto tez zauwazy¢, ze podpisujagc umowe o prace, ubezpieczony legitymowal sie co prawda zaswiadczeniem
lekarskim o zdolno$ci do pracy, ale na stanowisku pracownika fizycznego. W dokumencie tym nie wspomniano, aby
M. S. mégl wykonywaé prace na wysokoéci. Zaswiadezeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy na wysokosci powinni
za$ legitymowa¢ sie pracownicy, ktorzy zamierzaja realizowaé prace na wysokosci do 4 czy 6 metrow (art. 229 §
4 k.p.; zalacznik nr 1- Wskazoéwki metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikow-
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.05.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332 ze zm.; § 105 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa



i higieny pracy, Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Takie natomiast mial wykonywa¢ ubezpieczony w firmie
odwotujacego.

Rodzi sie kolejne pytanie, po co odwolujacy mial zatrudnié osobe w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
na poziomie 2.700,00 zl brutto , do prac na wysokoSci, jezeli realizacja takich prac zlezala od otrzymania przez firme
(...) stosownego zlecenia. Z okolicznosci sprawy wynika, ze takich zleceni po dniu 23.09.2013 r. odwolujgcy nie mial.
Sad nie dat wiary Swiadkowi , iz firma (...) chciala nawiazaé z odwotujacym wspolprace celem wykonania przez niego
podwieszonego stoiska, ale ostatecznie, firma ta nie sama nie otrzymala odpowiedniego zamoéwienia i do wspolpracy
z odwolujgcym w tym zakresie nie doszlo.

Odwolujacy jako osoba racjonalna , skutecznie od lat funkcjonujaca jako przedsiebiorca, nie moégl podejmujac
decyzje generujaca w jego firmie nowe, znaczne i stale koszty ( zwiazane z zatrudnieniem pracownika ) opieraé swe
kalkulacje przyszlych przychodéw jedynie na ogbélnikowych deklaracjach o wspdlpracy, bez pozyskania jakichkolwiek
konkretnych i zobowiazujacych zlecen. Takie dzialanie — jak wskazuje doSwiadczenie Zyciowe - zupelnie nie
koresponduje z obrazem racjonalnego przedsiebiorcy , za ktérego nalezy uwaza¢ rowniez R. C.. Nielogiczne jest
zatrudnienie pracownika w celu wykonywania specjalistycznych prac na wysokoéci , w sytuacji gdy nie bylo jeszcze
zadnych konkretnych przestanek §wiadczacych , ze takie prace firma ta w ogole bedzie wykonywac .

Ponadto jezeli odwolujacy mial nadzieje rzeczywiscie pozyskiwaé takie zlecenia (w ktérych wystepuje potrzeba
wykonania prac na wysoko$ci), a w tym celu zatrudnil ubezpieczonego, po udaniu sie przez tego na zwolnienie
lekarskie, winien poszukaé¢ do tej pracy innej odpowiedniej osoby. Wydaje sie, ze nie powinno mu to nastreczaé
wiekszych trudnosci, skoro przed nawigzaniem kontaktu z M. S. znajomi z (...) Zwigzku (...) wskazali mu kilka oséb
- kandydatow na pracownika i zreszta korzystal juz wezesniej (jak sam zeznal) z pracy tych specjalistdbw na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy takich wlasnie pracach na wysoko$ci.

Odwotlujacy tymezasem, po udaniu sie przez M. S. na zwolnienie lekarskie, nie zatrudnil na jego miejsce zadnego
innego pracownika i w tym czasie nie otrzymal réwniez zadnego zlecenia na wykonanie prac na wysokoéci. To dowodzi,
ze wszelkie deklaracje o wspolpracy , w szczegblnosci ze strony firm ktére reprezentowal wiadek P. C. , w tym list
intencyjny z dnia 15.07.2013r. (k-15) byly skladane na potrzeby niniejszego postepowania i nie kryly sie za nimi zadne
konkretne oferty. List intencyjny z dnia 15.07.2013 r. firmy (...).pl sp. z 0.0. w W., adresowany do odwolujacego, w
ktéorym pelnomocnik zarzadu tej firmy wskazal, ze spotka jest zainteresowana powierzeniem firmie (...) wykonania
stoisk sprzedazowych, ktére beda umieszczane w galeriach handlowych oraz réznych innych elementéw identyfikacji
wizualnej firmy (...) (k. 15), w ocenie Sadu jest niewiarygodny . Do$§wiadczenie zZyciowe nie wskazuje , aby osoby,
ktére dobrze sie znaja od kilkunastu lat, a tak jest w przypadku P. C. - autora listu i odwolujacego - jego adresata,
w ten sposéb kontaktowaly sie w celu realizacji konkretnego przedsiewziecia. Jak wynika z zasad do$wiadczenia
zyciowego, z reguly nikt nie kieruje do dobrego znajomego przedsiebiorcy, z ktérym wielokrotnie juz wspoélpracowat ,
listu intencyjnego, w ktérym w bardzo oficjalny sposob zapewnia o zainteresowaniu swojej firmy powierzeniu temu
przedsiebiorcy wykonania okreSlonej ustugi, ale po prostu w spos6b mniej oficjalny , a bardziej rzeczowy, przedstawia
mu konkretna oferte (jesli taka dysponuje) .

Stuszny byt rowniez argument organu rentowego, ze R. C. po prostu nie bylo sta¢ na zatrudnienie stalego pracownika.
W 2013 r. jego firma wykazala bowiem strate. Generowanie znacznych kosztow zatrudnienia malo przydatnego w
zasadniczych pracach prowadzonych w warsztacie pracownika , przy braku konkretnych zamoéwien pozwalajacych
wykonywac specjalistyczne prace na wysokoéci , w takiej sytuacji ekonomicznej jest rowniez nieracjonalne , a nadzieja
- nie poparta realnymi konkretnymi , zleceniami — na wzrost dochodéw jest niewystarczajaca przestanka dla takiej
decyzji o zatrudnienie tego rodzaju pracownika.

Organ rentowy trafnie wskazal rowniez na pewne nieécistoSci w wyjasnieniach skladanych przez odwolujacego w
postepowaniu przed tym organem, ktére - jego zdaniem - potwierdzaja tylko stuszno$¢ tezy o pozornosci umowy o
prace z dnia 23.09.2013 r. Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze istotnie, w wyjasnieniach tych
mozna doszukaé sie sprzecznoéci. W pismie z dnia 29.03.2014 r. odwolujacy zauwazyl, ze kontuzja M. S. zmusila



go do przesuniecia planéw rozwiniecia firmy i sprawila, ze postanowil zaczekaé z realizacja zlecen, az ubezpieczony
wyleczy kontuzje. W pi$mie za$ z dnia 07.03.2014 r. podal, ze osobiScie przeszedl podobna kontuzje i wie, ze okres
zwolnienia lekarskiego ubezpieczonego to zbyt krétki okres czasu, aby powrdci¢ do pracy przy duzym obcigzeniu lub
na wysokoSci. Z powyzszego wynika, ze R. C. zdawal sobie sprawe z tego, ze uraz kolana, jakiego doznal ubezpieczony
uniemozliwi mu szybki powrét do pracy, a mimo to, thumaczyt sie przed organem rentowym, zZe nie realizowal zlecen
w oczekiwaniu na powrét M. S. do pracy. Z okolicznoéci sprawy wynika tymczasem, ze po dniu 23.09. 2013 r. firma
(...) nie miala zadnego konkretnego zlecenia na tego rodzaju prace. Nie bylo wiec tak, ze odwolujacy nie wykonywal
prac na wysokoéé, dlatego rozchorowal mu sie pracownik, ale dlatego, ze w czasie, kiedy M. S. udat sie na zwolnienie
lekarskie, nie miat tego typu zlecen.

Warto wreszcie zauwazy¢ , iz po wyleczeniu kontuzji przez M. S. strony nie chcialy juz realizowaé¢ zawartej umowy
o prace i ,rozwiazaly” ja przed uplywem jej terminu, za§ M. S. pracuje dorywczo za granica. Odwolujacy nie potrafit
logicznie wytlumaczy¢, dlaczego nagle nieaktualne staly sie jego plany majace uzasadniaé zatrudnienie wlasnie M. S. .

Uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesiony przez organ rentowy zarzut pozornosci
umowy o prace z dnia 23.09.2013 r. byl zasadny. Skoro miedzy stronami nie powstal wazny stosunek pracy i nie byl
on faktycznie realizowany, to w §wietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) M. S. nie podlegal w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom z tytutlu zatrudnienia u R. C.. Decyzja organu rentowego byla wiec
trafna, odwolanie za$ nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



