Sygn. akt IV U 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 kwietnia 2014 roku nr (...)

w sprawie . S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale zainteresowanej M. B. — Firma (...)w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. oddala odwolanie

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. T. D. — Kancelaria Adwokacka w
T. kwote 147,60 zl (slownie: sto czterdzieéci siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwolujacej sie z urzedu.

Sygn. akt IV U 690/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2014 roku

Decyzjag z dnia 24 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, iz I. S. jako
pracownik u platnika skladek M. B. — Firma (...) w J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 4.11.2013 r. Na uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz okolicznoS$ci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku prowadzonego
przez organ emerytalny postepowania wyjaéniajacego wskazuja, iz gtdbwnym celem zawartej umowy o prace bylo
uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza. Dlatego tez zdaniem ZUS
zawarta umowa byla pozorna i razaco naruszyla zasady wspolzycia spolecznego w zwigzku z czym jako niewazna nie
wywoluje skutkéw prawnych.

Od powyziszej decyzji odwolanie zlozyla 1. S. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS. W odwolaniu
podniesiono, iz skoro zakwestionowana przez ZUS umowa o prace byla wykonywana, to nie moze by¢ mowy o
jej pozorno$ci. Ponadto zdaniem odwolujgcej nie mozna twierdzi¢, iz che¢ nabycia uprawnienn z ubezpieczenia



spolecznego przez kobiete ciezarng jest sprzeczne z prawem, lecz takie zachowanie nalezy uznac za rozsadne i
uzasadnione. Podniosta ponadto, iz pilnie potrzebowala zatrudnienia, gdyz jej maz wdwczas stracil prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz zawarta umowa o prace byla
zawarta dla pozoru biorac pod uwage cho¢by powiazania rodzinne stron tej umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Firmy (...)w J. w ramach ktérej prowadzona
jest dwojakiego rodzaju dzialalno$¢ w postaci handlu drobiem oraz handlu podkladkami filcowymi pod meble.
Faktycznym prowadzeniem biznesu zajmuje sie jej maz, a brat odwolujacej sie I. S. — A. B.. Sprzedawane podkladki
filcowe maja do 10 cm Srednicy, a ich dystrybucja polega na kompletowaniu zamowien i wysylaniu ich w zaleznoéci
od zlozonych zamowien - czasami raz na 2-3 dni.

W dniu 4.11.2013 r. zostala podpisana umowa na czas okre$lony — od 4.11.2013 r. do 30.11.2015 r. pomiedzy M. B.
prowadzaca wyzej wymieniong dzialalnoé¢ a I. S.. Zgodnie z ta3 umowa odwolujaca miala pracowaé na stanowisku
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl brutto miesiecznie.
Do zakresu jej obowigzkéw mialo naleze¢ sprawy z zakresu handlu podkladkami filcowymi, to jest kontaktowanie
sie z klientami, wypelnianie dokumentow zwigzanych z prowadzeniem firmy, wyszukiwanie potencjalnych klientow,
przygotowywanie przesylek dla klientow. Ubezpieczona posiadala dokumentacje pracownicza w postaci chocby listy
obecnoSci, na ktorej widnieja tylko jej podpisy. W Firmie poza ubezpieczong pozostawal jedynie zatrudniony w
wymiarze Y4 etatu J. C. na stanowisku pracownika gospodarczego.

Dowdd:

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 6-33,

- kserokopia akt osobowych odwolujacej sie — k. 9o,

- oryginaly list obecno$ci odwolujacej sie,

- zeznania K. S.1 A. B. — k. 97-99,

- zeznania odwolujacej sie — k. 133,

- zeznania J. K., E. N.i M. B. — k. 131-133,

- dokumentacja z akt ZUS.

Firma M. B. w 2012 r. uzyskata doch6d w wysokosci 196,09 zl, a w 2013 r. doch6d wynioést 17.674,11 zk.
Dowdd:

- rozliczenie przychoddéw i rozchodéw za 2012 r. i 2013 r. — k. 84-89,
- zeznania podatkowe M. B. — k. 111-120.

L. S. w chwili podpisywania przedmiotowej umowy byla w zaawansowanej cigzy - dziecko urodzila w dniu (...)r. miata
juz wbwcezas starsza corke w wieku ok. 3 lat. Jej maz K. S. pracowal w Irlandii do lutego 2014 r., nastepnie wrocit
do kraju zarejestrowal sie jako bezrobotny, a od maja 2014 r. pozostaje w zatrudnieniu. W okresie od 19.12.2013 r.
do 16.01.2014 r. oraz od 6.02.2014 r. do 10.03.2014 r. ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim zwigzanym
z ciaza, a od dnia 11.03.2014 r. na zasitku macierzynskim. W firmie tak uprzednio jak i podczas nieobecnoéci



ubezpieczonej na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, a kompletowaniem paczek z podktadkami, ich nadawaniem
i zamo6wieniami zajmowal sie A. B..

Dowéd:

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 6-33,

- dokumentacja lekarska przedlozona ze spoiki (...)— k. 125-126,
- kserokopia akt osobowych odwolujacej sie — k. 90,

- oryginaly list obecno$ci odwolujacej sie,

- zeznania K. S.1 A. B. — k. 97-99,

- zeznania M. B. — k. 132-133,

- zeznania odwolujacej sie — k. 133,

- dokumentacja z akt ZUS.

Platnik skladek zglosit odwolujaca do ubezpieczen spolecznych w dniu 4.11.2013 r. Na przestrzeni dzialalnoéci firmy
do ubezpieczen spotecznych byly takze zgloszone nastepujace osoby: M. P. w okresie od 1.09.2010 r. do 16.10.2010 1.,
M. S. 0od 14.04.2008 1. do 13.04.2011 1. i J. C. 0od 1.07.2013 r. Ubezpieczona przed zawarciem przedmiotowej umowy
od dnia 26.04.2011 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna.

Dowéd:

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 6-33,

- pisemna informacja ZUS z dnia 5.11.2014 r. — k. 109,
- dokumentacja z akt ZUS.

Platnik skladek nie byl zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia podpisanych przez odwotujaca sprawozdan tzw.
0S-OP1 i SP, nie zostaly one przedtozone w odpowiednich urzedach.

Dowdd:

- kserokopia sprawozdan OS-OP1 oraz SP — k. 58-83,

- pisemna informacja Marszalka Wojewodztwa(...) — k. 123,
- pisemna informacja z Urzedu Statystycznego w L. — k. 127.

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujacej sie i $wiadkow Sad
uznal co do meritum sprawy za niewiarygodne; czyli odno$nie rzeczywistego $§wiadczenia przez odwolujaca pracy na
podstawie zawartej umowy o prace. Bioragc bowiem pod uwage caloksztalt okolicznoSci sa one nie do przyjecia z punktu
widzenia zasad doswiadczenia zyciowego i logiki. W niniejszej sprawie bardzo istotna jest ocena dowodow (na ktéra
sklada sie wiele okolicznoSci) wlaénie przez pryzmat tych zasad.

Z zeznan stuchanych w sprawie oséb w tym A. B. i odwolujacej wynika, iz sam §wietnie on sobie radzil z czynnosciami,
ktére mialaby wykonywaé odwolujaca, czyli kompletowaniem zamoéwien, nadawaniem paczek itp., gdyz pracy
zwigzanej ze sprzedaza podkladek filcowych nie bylo tak duzo. Potwierdza to okoliczno$¢, iz zaréwno uprzednio
jak i na miejsce odwolujacej nikt nowy nie zostal zatrudniony. Gdyby rzeczywiScie istniala potrzeba zatrudnienia
pracownika zajmujacego sie dystrybucja tych podkladek zatrudniono by kogo$ w ramach umowy na zastepstwo



za odwolujaca. Tymczasem pracodawca zatrudnial jedynie 1 osobe jako pracownika gospodarczego w wymiarze Y4
etatu i nic nie zmienia tu okolicznoéé¢, iz pare lat weze$niej byli zatrudnieni jeszcze dwaj pracownicy. Nie uzasadnia
takze potrzeby zatrudniania nowego pracownika tak niski dochéd z prowadzonej dzialalno$ci. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz brak jest jednoznacznych dowodoéw w ogdle na §wiadczenie pracy przez odwolujaca. Nic nie zmienia w
tym wzgledzie istnienie dwoch sprawozdan podpisanych przez ubezpieczona, ktore jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie zostaly przedlozone w stosownych Urzedach, a ponadto wcale nie istniala konieczno$é
ich sporzadzania. Sama odwolujaca nie potrafila wykazaé, ze normalnie pracowata po 8 godzin dziennie. Z jej zeznan,
tak jak i z zeznan A. B. czy M. B. nie mozna wyprowadzi¢ w zaden spos6b wniosku, iz faktycznie byla dla niej praca
przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Jak bowiem sama odwolujaca zeznala jej rozmowy telefoniczne mialy
ograniczac¢ sie de facto do zanotowania numeréw telefon6w od klientéw i przekazywania ich bratu, ktory nastepnie
do nich oddzwanial. Ubezpieczona podniosta takze, ze nie nadawala paczek, gdyz kurier przyjezdzal juz po jej czasie
pracy. A. B. natomiast zeznal, iz czasem przez 2-3 dni nie bylo potrzeby niczego wysylac, a dzialalnoé¢ ta nie jest
prowadzona na duza skale.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz fakt, iz przedmiotowa umowa o prace zostala podpisana,
gdy odwolujaca byla juz w zaawansowanej ciazy, jak i bliskie powigzania rodzinne pomiedzy jej stronami nasuwa sie
jednoznacznie wniosek o jej pozorno$ci. Nic nie zmienia w tym wzgledzie thumaczenie tak odwolujacej jak i shuchanego
w sprawie jej meza, iz ich rodzina zostala na czas podpisywania przedmiotowej umowy bez §rodkéw do zycia, skoro
jak sam zeznal przed Sadem ostatecznie pracowal za granica do lutego 2014 r.

Odnoszac sie jeszcze do zeznan $wiadkow w osobach J. K. i E. N., ktore twierdzily, iz widywaly odwolujaca jak szla,
badz nawet z nig jechaly samochodem do pracy nalezy stwierdzié, iz nie sa one wiarygodne w zakresie w jakim mialoby
z nich wynika¢, ze odwolujaca pracowala tak jak pracownik zgodnie z zawarta umowa o prace. Nawet jesli stuchanym
w sprawie osobom zdarzyto sie widzie¢ ubezpieczong, czy nawet jechac z nig do pracy, to nie Swiadczy to jeszcze o tym,
ze wykonywane czynno$ci wypelnialy cechy stosunku pracy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczona dla
wywolania na zewnatrz przeswiadczenia co do zawarcia umowy o prace dokonywata zapewne czynnosci faktycznych
pozorujacych realizacje takiej umowy, a ponadto Sad nie przesadza, ze mogla wykonywaé pewne czynnosci cheac
pomodc bratu w jego pracy, nie zmienia to jednak faktu, iz taka pomoc rodzinna nie wypelniala cech stosunku pracy.
Abstrahujac jednak od powyzszego, a biorac pod uwage znikoma liczbe informacji uzyskanych od tych $wiadkow
pewne podejrzenie nasuwa doé¢ precyzyjne okreslenie akurat okresu kiedy ich zdaniem odwolujaca miala pracowaé
w firmie oraz przebywac na zwolnieniu chorobowym.

Nalezy takze wspomnie¢, iz nie jest tak, ze, gdy - jak w omawianym przypadku zostala sporzadzona dokumentacja
pracownicza, - to ZUS nie ma prawa jej kwestionowaé. Samo bowiem jej sporzadzenie nie jest niezbitym dowodem
na to, ze praca byla rzeczywiscie wykonywania w wymiarze z niej wynikajacym. Pozostale dowody z dokumentéw nie
budzily natomiast watpliwos$ci Sadu, jak rowniez zadna ze stron nie podnosila zarzutéw co do ich wiarygodnoSci.

Reasumujgc powyzsze zgromadzony material dowodowy oraz jego ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
jest watpliwym czy zawarta umowa o prace byla w ogble wykonywana, a nawet jesli przyjaé, ze odwolujaca wykonywala
na rzecz pracodawcy jakie$ czynnoSci z niej wynikajace, to rzeczywisty ich charakter nie spelial podstawowych cech
stosunku pracy takich jak choéby praca pod kierownictwem pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie. Musi to
prowadzi¢ do wniosku, ze byla to pozorna umowa o prace.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei zgodnie z art. 8
ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W mysl art. 13 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Przystepujac do rozwazan prawnych nad powyzszym zagadnieniem, nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do art.
22 § 1 kp. W ujeciu tej normy stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniajg go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych, w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych
naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajgce sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, OSNAPiUS1997, nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 187).

Podpisana w dniu 4.11.2013 r. przez odwolujaca i M. B. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci Firmy (...)w J.
umowa, zostala nazwana umowa o prace. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz o tym, czy strony danej umowy laczy stosunek
pracy, decyduje charakter i spos6b wykonywania pracy, a nie jej nazwa. Aby mozna byl stwierdzié, ze okreslone strony
laczy stosunek pracy, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki: wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (co oznacza, ze pracownik dziala na ryzyko pracodawcy, ktéremu jest
podporzadkowany i zobowigzany do wypelniania jego poleceni, nie moze zatem samodzielnie kierowaé swoja praca
i podlega ciaglej kontroli ze strony pracodawcy), w okreslonym miejscu i czasie (czyli pracownik nie moze dowolnie
ksztaltowaé swojego czasu pracy oraz miejsca jej wykonywania; to pracodawca wyznacza mu miejsce i godziny pracy)
za wynagrodzeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad
uznal, iz powyzsza umowa o prace nie spelnia koniecznych cech stosunku pracy i jest niewazna, gdyz nosi cechy
pozorno$ci. W mys$l art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W doktrynie przyjmuje sie, iz o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych czynnosci, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
lub organéw w blad co do rzekomego dokonania czynnosci prawnej (por. komentarz do Kodeksu Cywilnego — czesé
ogoblna, S. Dmowski i S. Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 209).

Strona odwotujaca sie podnosita w odwolaniu, iz nalezy wykluczy¢ pozornoéé¢ oswiadczenia woli stron powyzszej
umowy o prace, gdyz umobwiona praca faktycznie zostala podjeta i byla §$wiadczona w ramach stosunku pracy.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz jakie$ czynnoéci sa3 wykonywana przez strony umowy
nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ jej pozornoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2013 r. (I
UK 649/12, niepubl.) czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z wypelnianiem obowigzkéw wynikajacych z tresci
umowy o prace, lecz majace na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (art. 83 par. 1 k.c.),
nie s3 dowodem, ze pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat i wyplacal za nig
wynagrodzenie. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986, I CR 45/86,
niepubl.) pozornoé¢ jest wadg oS§wiadczenia woli, polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych.
Os$wiadczenie woli nie moze wywola¢ skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie
chea.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz podpisujac umowe o prace, strony nie miaty
zamiaru wywotla¢ skutkéw prawnych wynikajacych z treéci tej umowy, a zatem nawigzaé stosunku pracy spelniajacego
wymogi z art. 22 kp i realizowa¢ go zgodnie z celem. Wniosek taki wynika z analizy wszystkich okolicznoéci sprawy i
dowoddw zebranych w sprawie, a ocenionych przez Sad w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wysoce prawdopodobne jest, ze odwolujaca w ogdle nie $wiadczyla pracy, nawet jesli wykonywala jakiekolwiek
czynno$ci w ramach tej umowy, to z pewnoécig nie bylo to codzienne, systematyczne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych pod nadzorem zwierzchnika (pracodawcy) w ilo$ci gwarantowanej Swiadczenie tej pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przede wszystkim nalezy podnie$é, iz jak juz zostalo to omoéwione przy ocenie materiatu
dowodowego faktycznie nie bylo dla niej pracy przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Jak bowiem sama zeznata
jej rozmowy telefoniczne miaty ograniczac sie de facto do brania numeréw telefonéow od klientow i przekazywania
ich bratu, ktory nastepnie do nich oddzwanial. Ubezpieczona podniosla takze, ze nie nadawala paczek, gdyz kurier
przyjezdzal juz po jej czasie pracy. A. B. natomiast zeznal, iz czasem przez 2-3 dni nie bylo potrzeby niczego wysytaé, a
dzialalno$¢é w postaci handlu podkladkami filcowymi nie jest prowadzona na duza skale. Prace, ktéra miala wykonywac
odwolujaca tak przed zatrudnieniem, jak i w czasie jej nieobecnosSci wykonywal on sam i dobrze sobie radzil. Trzeba
przy tym podkredli¢, iz brak jest jednoznacznych dowodéw w ogole na Swiadczenie pracy przez odwolujaca. Nic
nie zmienia w tym wzgledzie istnienie dwoch sprawozdan podpisanych przez ubezpieczona, ktére jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostaly przedtozone w stosownych Urzedach, a ponadto wcale nie
istniala konieczno$¢ ich sporzadzania. Firma wiec nie miala zapotrzebowania na zatrudnienie nowego pracownika,
skoro nie zatrudnila nikogo na miejsce ubezpieczonej. Zestawiajac to z bardzo niskim jej dochodem w 2012 r. i pomimo
wzrostu nadal niskim w 2013 r. zatrudnianie bez koniecznej potrzeby nowego pracownika wydaje sie by¢ dzialaniem
nieracjonalnym i nielogicznym pracodawcy.

Racje ma odwolujaca, iz samo zawarcie umowy o prace z kobieta bedaca w cigzy samo przez sie nie stanowi o jej
pozornosci, jednak konieczna jest przy tym cheé jej realizacji i faktyczne §wiadczenie pracy. Biorac zatem pod uwage
wszystkie wymienione okoliczno$ci sprawy i fakt zaawansowanej ciazy odwolujacej oraz bliskie powigzania rodzinne
z pracodawca wniosek o pozornoéci wydaje sie by¢ jak najbardziej uzasadniony. Dodatkowo mozna wzig¢ pod uwage,
iz ubezpieczona bedaca uprzednio od 2011 r. osobg bezrobotna podjela zatrudnienie dopiero w zaawansowanej ciazy
pozostawiajac w domu mate jeszcze dziecko pod opieka podeszlej wiekiem matki. Jej argumentacja, iz maz zostal
wowczas bez pracy nie wydaje sie by¢ zasadna, skoro jak sam zeznal pracowat za granica do lutego 2014 r.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego (zaréwno okoliczno$ci sprawy przedstawionych powyzej, jak i tych do
ktoérych Sad odniost sie szezegdlowo pod ustalonym stanem faktycznym) prowadzi do wniosku, iz zawarta umowa o
prace byla pozorna. Celem jej bowiem nie byla wola rzeczywistego Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, ale nabycie
przez odwolujaca sie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'* § 1 kpe Sad oddalil odwolania.
W punkcie II wyroku przyznal natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika odwolujacej kwote 147,60 zt
(podwojna stawka minimalna 2x60 zl + 23 % Vat) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwolujacej z urzedu na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



