Sygn. akt IV U 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. I.
przy udziale M. 1.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 kwietnia 2014 roku nr(...)
w sprawie E. L.
przy udziale M. 1.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 687/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r., nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 oraz

art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 T. poz. 1442 ze zm.), stwierdzil, ze E. I. jako pracownik u platnika skladek M. I. nie podlega z tytulu umowy o
prace obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 5 listopada 2013
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze laczaca platnika skladek z ubezpieczona umowa o prace zawarta
zostalta dla pozoru celem uzyskania przez E. 1. zasilku chorobowego, co oznacza, ze jest niewazna na podstawie

art. 58 § 1k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. O powyzszym, zdaniem organu rentowego, $wiadczy to, ze na czas nieobecno$ci
E. I. w pracy na jej miejsce nie zostal zatrudniony zaden inny pracownik, ptatnik skladek nie zglaszal do ubezpieczen
w ZUS oprocz E. 1. innych oséb, pomiedzy podpisaniem umowy o prace a udaniem sie przez E. I. na zasilek chorobowy
uplynat krotki okres czasu, ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace, wiezi rodzinne laczace platnika
skladek z E. 1., rozpoczecie przez platnika skladek dzialalno$ci gospodarczej w dniu podpisania umowy



o prace z E. I, jak rowniez to, ze firma platnika skladek nie zatrudnia zadnego pracownika i w 2013 r. wykazala strate
finansowg. Organ rentowy podkreslil, ze brak jest dowod6w na to, iz doszlo do faktycznego podjecia pracy przez E.
L., w zwiazku

z czym zawarcie umowy o prace mialo charakter fikcyjny.

Odwolanie od tej decyzji wniosta E. 1., domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze jako pracownik u platnika skladek M. I. podlega z tytulu umowy

o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 5 listopada 2013 r. Odwolujaca zarzucila: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), polegajaca na
uznaniu, ze nie podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu, 2) art. 58 § 11 3 k.c. poprzez przyjecie bezwzglednej niewaznos$ci umowy

o prace zawartej w dniu 5 listopada 2013 r., 3) art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze laczacy strony umowy o prace
stosunek prawny nie wykazywal cech stosunku pracy, 4) art. 83 k.c. poprzez uznanie, ze zawarta w dniu 5 listopada
2013 r. umowa o prace jest umowa pozorna, 5) btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji, polegajgcy na uznaniu, ze nie udowodnila ona faktu §wiadczenia pracy. W uzasadnieniu odwolujaca podala,
ze z dniem 5 listopada 2013 r. faktycznie podjeta prace w firmie swojej matki, przed udaniem sie na zwolnienie
lekarskie $wiadczyla prace, a pracodawca prace te przyjmowal. Nastepnie, wskazala na szereg obowiazkow, jakie
zostaly jej powierzone w firmie (...). Jak podniosla, dopiero po zawarciu umowy o prace dowiedziala sie, ze jest w
ciazy. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolujaca podkredlila, ze skorzystanie z zasitkow

z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznane za cel, ktorego osiagniecie jest sprzeczne

z ustawg. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem
zawierania umoéw o prace. Stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obej$cia prawa. Odwolujgca zwrocila tez uwage na to,
ze osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze zosta¢ zatrudniona w tym zakladzie na podstawie
stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podnidsl, ze brak jest w sprawie dowodéw na to, ze E. I. faktycznie podjela prace u
platnika skladek. Samo za$ zawarcie umowy o prace nie §wiadczy o istnieniu stosunku pracy, a tylko podjecie

i wykonywanie obowiazkéw pracowniczych daje podstawe do stwierdzenia, ze doszlo do nawigzania i kontynuowania
stosunku pracy. Zdaniem ZUS, zawarcie miedzy E. 1., a M. I. umowy o prace mialo fikcyjny charakter, za$ celem
podpisania umowy bylo naduzycie przystugujacego pracownikowi prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowana M. 1. podzielila stanowisko odwolujace;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca E. 1. ukonczyla studia licencjackie niestacjonarne w (...)w B. na Wydziale Finanséw, kierunek: finanse i
bankowo$¢ oraz miedzynarodowe stosunki finansowe. W okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 listopada 2005 r. odbywala
staz pracowniczy w(...)w R..

dowod:
« suplement do dyplomu ukonczenia studiéw licencjackich- akta ZUS,
« sprawozdanie ze stazu- akta ZUS,

Zainteresowana M. 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg(...) w B. od 5 listopada 2013 r. Wedlug PKD,
dzialalno$¢ ta polega na sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia.



dowod:
« wydruk z CEIDG- k. 61,
 zeznania zainteresowanej M. I.- 00:05:37,

W dniu 5 listopada 2013 r. E. 1. podpisala ze swoja matka M. 1., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma(...)
w B., umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z jej trecia, E. I. powierzone zostalo stanowisko sprzedawcy,
marketingowca i zaopatrzeniowca za wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 z} miesiecznie.

dowdd:
« umowa o prace z dnia 05.11.2013 r.- akta ZUS,

Od 5 listopada 2013 r. M. 1. prowadzi sklep z odzieza i bielizng damska. Sklep mieéci sie w B., przy ul. (...). Wcze$niej,
lokal ten wynajmowala odwolujgca, ktéra rowniez prowadzila sklep. Od 7 maja 2010 r. do 4 listopada 2013 r. E. 1.
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w B., polegajaca na sprzedazy detalicznej wyrobdéw tekstylnych,
odziezy i obuwia (wedlug PKD). Przez pierwsze dwa lata korzystala z ulgi dla os6b rozpoczynajacych prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w skladkach na ZUS. Zatrudniala jednego pracownika. Sklep, ktéry prowadzita byt czynny
w godzinach od 8:00 do 18:00. Lokal, w ktorym mie$cit sie sklep, wynajmowata od A. P.. Zawarla z nia umowe najmu
lokalu uzytkowego na czas nieokreslony za wynagrodzeniem 1.200,00 zl miesiecznie. Umowe te wypowiedziala po
wyrejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca zrezygnowatla z prowadzeniu sklepu z uwagi na mate dochody
i wysokie sktadki, jakie musiala odprowadza¢ do ZUS. Po dniu 5 listopada 2013 r. zakres obowiazkéw E. 1. nie ulegl
wiekszej zmianie. Jej praca po podpisaniu umowy o prace z matka nie ro6znila sie od tej, jakg wykonywala prowadzac
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotujaca sprzedawata w sklepie i zaopatrywala sklep w towar. Po towar jezdzila
co tydzien do L.. Sklep, podobnie jak wczeéniej, byt czynny w godzinach od 8:00 do 18:00, w soboty za$ od 8:00
do 14:00. Odwolujaca stala za lada i sprzedawata. Dbala o zmiane witryn. Organizowala wszystkie prace zwigzane z
prowadzeniem sklepu i sprzedazg. Prowadzita dokumentacje firmy, zajmowala sie ksiegowo$cia i wystawiala faktury.
Wdrazala techniki marketingowe

w sklepie, organizowala promocje i udzielala rabatoéw. W porze zimowej od$niezala nawet chodnik przed sklepem.
Odwolujaca pozyskala tez do wspoétpracy z firma matki spotke niemiecka. Po zarejestrowaniu przez M. 1. dziatalnosci
gospodarczej, kwestia wynajecia lokalu uzytkowego do prowadzenia sklepu zajela sie odwolujaca. Zainteresowana
podpisala umowe najmu lokalu, podobnie jak odwotujgca, z A. P.. W zwigzku z tym, ze przedmiotem dzialalno$ci
zainteresowanej bylo nie tylko prowadzenie sklepu, ale rowniez Swiadczenie ustug w zakresie przebudowy piecow,
instalowania maszyn przemyslowych

i budowania podestow, odwolujaca inicjowala zawieranie uméw o dzielo i uméw zlecen na wykonywane w ramach
tego rodzaju dzialalnoéci prace. Umowy te dotyczyly na przyklad montazu tablic opisowych na urzadzeniach,
oprogramowania i rozruchu urzadzen, wykonaniu krat zabezpieczajacych na wejéciu i wyjsciu, przerobki rurociagu,
stacji gazowych, czy spustu wody. Za namowa corki zainteresowana podpisala tez umowe zlecenia na budowe
podestow

z firma(...)ktéra zajmowala sie stawianiem piecow w hucie w B.. Podpisywala tez umowy o dzielo ze spawaczem. W
zwigzku z zamknieciem firmy(...)zaméwienia firmy (...) z siedziba w E. z dnia 4 lipca

2013 r. przejete zostaly za zgoda zleceniodawcy przez firme(...)w celu dalszej realizacji. Prowadzenie tego rodzaju
spraw M. I. zlecila corce. Kiedy odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego, wiele spraw zwiazanych

z firma zalatwiala telefonicznie i nadal pomagala matce w prowadzeniu dokumentacji. Bedac w ciazy, nadal
sprzedawala w sklepie. M. 1. przy corce wdrazala sie dopiero

w czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Czasami jezdzila z corka po towar. Zainteresowana
caly czas pracuje jako nauczyciel w szkole podstawowej. Zajecia prowadzi codziennie, najp6zniej do godziny 11:30.
Jako nauczyciel w szkole pracowala rowniez podpisujac z odwolujaca umowe o prace i po dniu 5 listopada 2013 r.
Zainteresowana zdecydowala sie na wspolprace z odwolujacg, poniewaz nie miala zbyt wiele czasu na prowadzenie
dzialalnoSci.



dowdd:
« wydruk z CEIDG- k. 60,
« umowa najmu lokalu z dnia 09.04.2010 r.- k. 64,
« umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 05.11.2013 r. z zalgcznikiem- k. 65-67,
« umowa na ushugi rachunkowe z dnia 02.11.2013 r.- k. 69,
« umowy zlecenia z firma(...) k. 86-90,
« umowy o dzielo i umowy zlecenia- k. 91-95,
+ pismo o przejeciu zamoéwien firmy(...)z siedziba w E. z dnia 05.11.2013 r.- k. 112,
+ pismo zainteresowanej do ZUS z dnia 10.03.2014 r.- akta ZUS,
« zeznania $wiadka A. M.- 00:24:49-00:37:49,
« zeznania Swiadka K. Z.- 00:39:59-00:46:06,
 zeznania zainteresowanej M. 1.- 00:05:37-00:27:13, 00:32:09, 00:48:25-00:55:49,
 zeznania odwolujacej E. I.- 00:58:39-01:14:45, 01:20:59, 01:35:00,
W 2013 r. firma M. 1. odnotowala strate.
dowdd:
 zeznania zainteresowanej M. 1.- 00:28:46,

Od 18 grudnia 2013 r. do 13 lutego 2014 r. i od 19 lutego 2014 r. E. 1. przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwiazku z ciaza. O ciazy dowiedziala sie po podpisaniu umowy o prace. Odwolujaca nie planowala ciazy, poniewaz
w pazdzierniku

2013 r. byla w trakcie sprawy rozwodowej. Cigza byla dla niej zaskoczeniem, poniewaz

w dniu 26 stycznia 2010 r. poddana zostata operacji caltkowitej resekcji tarczycy, a lekarze po tej operacji twierdzili,
ze moze nie zaj$¢ w ciaze. Odwolujaca urodzila dziecko w dniu

23 czerwca 2014 r. i obecnie korzysta z urlopu macierzynskiego.

dowdd:
+ karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 28.01.2010 r.- k. 68,
« zeznania zainteresowanej M. 1.- 00:33:53-00:35:10,
 zeznania odwolujacej E. I.- 01:14:45,

Przed udaniem sie na zwolnienie chorobowe, za namowa odwolujgcej, M. 1. zawarta umowe z biurem rachunkowym
na prowadzenie spraw ksiegowych firmy (...) Na miejsce odwolujacej, ktora korzysta z urlopu macierzynskiego,
zainteresowana nie zatrudnila zadnego pracownika.

dowod:

« zeznania zainteresowanej M. 1.- 00:38:40-00:45:58,



« zeznania odwolujacej E. I.- 01:18:40,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw, odwolujacej i
zainteresowane;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnosé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkéw A. M. i K. Z.- klientek sklepu nalezgcego do zainteresowanej M. 1., Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci. Byly one jasne, spdjne
i wzajemnie ze soba korespondowaly. A. M. i K. Z. zgodnie zeznaly, ze spotykaly odwolujaca E. I. w sklepie w B., przy

ul. (...),
w ktorym robily zakupy, nawet wtedy, kiedy ta byla juz w ciazy.

Zeznania zainteresowanej M. I. i odwolujacej E. 1. Sad uznal za wiarygodne w cze$ci. Odméwil bowiem waloru
wiarygodno$ci ich twierdzeniom o tym, ze odwolujaca odkad przebywala na zwolnieniu chorobowym nie stala juz za
lada i tylko czasem odwiedzala matke w sklepie. Prowadzeniem za$ sklepu zajmowala sie caly czas zainteresowana.
W tym zakresie zeznania stron pozostawaly w sprzecznoSci z depozycjami Swiadkow, ktérzy wyraznie podali, ze w
trakcie cigzy odwolujaca sprzedawata w sklepie. Odwolujaca przyznala przy tym, ze zna A. M. i K. Z. jako klientki
sklepu mamy. W ocenie Sadu, nie moglo by¢ tak, ze M. I. sama prowadzila sklep po udaniu sie jej corki na zwolnienie
chorobowe, czynny w godzinach od 8:00 do 18:00, skoro na co dzien pracowala w szkole, a wiadomo, ze nie zatrudnila
na miejsce odwotujacej innego pracownika. W piémie z dnia 10 marca 2014 r., skierowanym do ZUS, zainteresowana
wyraznie podala, ze zdecydowala sie na wspodlprace z odwolujaca, poniewaz nie miala zbyt wiele czasu na prowadzenie
dzialalnoSci. W pozostalym zakresie zeznania stron byly wiarygodne. Znalazly potwierdzenie w innych zgromadzonych
w sprawie dowodach.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 22 kwietnia
2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisé6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujaca E. I. z M. L,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...)w B., w dniu 5 listopada 2013 r. jest wazna i skuteczng umowa o
prace, czy tez- jak twierdzi ZUS- umowe te zawarto dla pozoru,

w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania przez E. I. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegoblnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10 stycznia

2013 1., III AUa 1039/12, LEX nr 1267331 i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12,

LEX nr 1223252).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 .

poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce

i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu,
zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy w czasie

i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.

Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktoére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
administracyjno- prawnych, w ramach ktérych $wiadczona jest praca. Do wlasciwo$ci tych naleza: dobrowolno$é
zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie
pracownika, wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35).

Stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca E. I. nie podlega

z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 5 listopada 2013 r., organ rentowy podnidst zarzut niewaznoéci tej umowy, podkreslajac, ze zawarta zostala ona dla
pozoru celem uzyskania przez pracownika nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych w postaci
zasitku chorobowego.

Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotlania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b lub organéw w blad co do
rzekomego dokonania czynnoéci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego- czes$é ogolna, S. Dmowski i S.
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 209; tak tez SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
369/09, LEX nr 602337).

Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen (wyrok z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, LEX nr
8766), czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej,
nie wywoluje miedzy stronami skutkdw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajacg na niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wywolaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17 marca 1998
r., II UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, Ze osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja
okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, w szczeg6lnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i
wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia

18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX nr 192462).

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 (LEX nr 885004) Sad Najwyzszy podniost za$, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku

zart. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu os§wiadczen
woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a
podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw



i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjmowac pozornoéci o$wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.
Wezeéniej, poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00

(OSNP 2002/21/527), z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04 (OSNP 2006/11-12/190

iz dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07 (LEX nr 376433).

W Swietle zeznan zainteresowanej M. 1. i odwolujacej E. I. intencja, jaka przy$wiecala stronom przy podjeciu decyzji o
zaprzestaniu prowadzenia od 2010 r. dzialalno$ci gospodarczej przez E. 1., polegajacej gldbwnie na prowadzeniu sklepu
(sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia)

i rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez jej matke od 5 listopada 2013 r. przy jednoczesnym zawarciu przez
strony umowy o prace, zgodnie z ktoéra E. 1. zostala zatrudniona przez platnika skladek M. I. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, marketingowca i zaopatrzeniowca za wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00
z} miesiecznie- byl fakt, ze w przypadku odwolujacej wysokosé¢ skladek oplacanych w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej byla duzo wyzsza niz wysoko$¢ skladek oplacanych przez M. 1. z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci i zatrudniania pracownikéw w oparciu o umowe o prace.

Odwolujaca i zainteresowana zgodnie przyznaly w swoich zeznaniach, ze po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez E. 1. i zawarciu umowy o prace, nie bylo r6znicy w zakresie jej obowiazkéw zwigzanych z praca
w sklepie.

M. I. w swoich zeznaniach wyraznie podkreslila, ze nie bylo wielkiej r6znicy, jezeli chodzi o prace jej corki w
sklepie wowczas, kiedy prowadzila go w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i woéwcezas, gdy to ona rozpoczela
prowadzenie dzialalnoSci

i zatrudnila cérke w oparciu o umowe o prace. Jak podala, corka sprzedawatla i zaopatrywala sklep w towar. Stala za
ladg i sprzedawala, a poza tym wykonywata wszystkie prace dotyczace zaopatrzenia, zmiany witryn. Poza tym, corka
organizowala wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem sklepu i sprzedaza. Prowadzila tez dokumentacje, wystawiala
faktury i zajmowala sie ksiegowo$cia. Odwolujaca przyznala, ze czynnoéci takie wykonywala, kiedy prowadzila wtasng
dzialalno$é gospodarcza i po dniu 5 listopada 2013 r.

Odwolujaca prowadzila calo§¢ dokumentacji zwigzanej z dzialalnoS$cia firmy, zajmowala sie ksiegowoscia i wystawiala
faktury, poniewaz M. I. nie potrafila tego robié¢, gdyz wczeéniej sie tym nie zajmowala. Jak wynika z zeznan stron,
dopiero przyuczala sie do prowadzenia sklepu.

W oparciu o zeznania stron mozna zatem stwierdzi¢, ze nie bylo réznicy

w obowiazkach odwolujacej na stanowisku sprzedawcy, marketingowca oraz zaopatrzeniowca i tych wykonywanych
uprzednio w ramach prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Fakt ten oraz cel, jaki przy$wiecal stronom
umowy o prace przy jej zawieraniu, najdobitniej Swiadcza o tym, ze zawierajac umowe o prace, strony nie mialy
zamiaru, by odwolujaca $wiadczyla prace w ramach stosunku pracy zgodnie z jego definicja zawarta w art. 22 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 692/99 (OSNP 2002/5/124) stwierdzil, ze przestanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz
zatrudnienie rozumiane jako jej wykonywanie w ramach stosunku pracy.

W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09 (LEX nr 590241) podniost za$, ze

o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.



Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W literaturze i orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia ,praca” z art. 22 § 1
k.p., rozumianego jako dzialalnoé¢ zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem), realizowana przez pracownika
osobiécie (z mozliwoscia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osobg do wykonania niektérych czynnosci),
majaca charakter powtarzalny (tj. wykonywana na ogdét codziennie), wykonywana na ryzyko pracodawcy- ktory na
ogo6l dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a takze ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane
z prowadzona dzialalno$cia, co oznacza, ze musi wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie za niezawinione przez nich
przestoje, czy odprawy w przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Jest to w
konicu praca wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

W praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania sie do polecen pracodawcy, o ile sg one zgodne
z prawem i dotycza pracy. Pracownik zobowigzany jest przy tym w czasie pracy pozostawac do dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Aby dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony nalezy zatem badac, w jaki sposéb dana
umowa byla faktycznie wykonywana. Rozstrzygajace znaczenie dla wspomnianej oceny ma w razie watpliwos$ci nie
tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposoéb realizacji danego zobowiazania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNP z 2000/3/94).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze odwolujaca nie realizowala zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Ocene te dodatkowo wzmacnia i ta okoliczno$¢, ze M. 1., bedac formalnie pracodawca odwolujacej, nie posiadala wielu
istotnych informacji zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Dla przykladu, jak zeznala, po
odejsciu corki na chorobowe zatrudnila ksiegowa do rozliczen podatkowych i ZUS. Nie wiedziala jednak, jaka umowe
zawarla. Z zeznan E. I. wynika za$, Ze to ona sama, jeszcze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie podpisata taka
umowe. Zlozona do akt umowa podpisana zostala przez M. I..

Zainteresowana nie miala ponadto dokladnego rozeznania, co bylo przedmiotem jej dzialalnoéci. Zeznala, ze
dzialalno$¢ ta polegala tylko na prowadzeniu sklepu.

7 zeznan jej corki oraz z treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika natomiast, ze zakres prowadzonej
przez zainteresowang dzialalnosci gospodarczej obejmowal réwniez Swiadczenie ustug, polegajacych na przebudowie
piecow, instalowaniu maszyn przemystowych i budowie podestow.

Odnos$nie tego zakresu swojej dzialalnoSci M. I. nie posiadala dokladnych informacji i sama przyznala, ze na ten temat
wiecej bedzie mogla powiedziet jej corka, gdyz ona sie tym zajmowala, zlecala jej do wykonania pewne czynnosci i
nawet, kiedy corka byla na zwolnieniu lekarskim, to ona zalatwiala telefonicznie jej sprawy i pomagala

w prowadzeniu dokumentacji.

Wszystkie te okolicznoSci, wynikajace z zeznan samych stron, §wiadczg o tym, ze E. 1. formalnie tylko zawarla umowe
o prace ze swoja matka, w rzeczywistoSci zas§ nadal prowadzila w takim samym zakresie jak uprzednio dzialalno$c
gospodarcza, tyle tylko, ze po jej wyrejestrowaniu. W dalszym ciggu podejmowala wszystkie decyzje zwiazane z
dzialalnoScia, w czym nie byla zorientowana jej matka.

W takim ukladzie, brak bylo przede wszystkim istotnego i charakterystycznego dla stosunku pracy elementu
podporzadkowania pracownika pracodawcy, w szczegdlnosci stosowania sie do polecen pracodawcy pod jego
kierownictwem. Odwolujaca w dalszym ciggu prowadzila dzialalno$é gospodarczg, podejmowala decyzje zwiazane z jej
prowadzeniem i wykonywala takie czynnoSci, jak te, ktore realizowata w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej oznacza tymczasem poddanie



sie pracownika kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania) wyznacza uméwiony
rodzaj pracy. Podporzadkowanie to okresla sie mianem podporzadkowania organizacyjnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06 (Legalis nr 177950), ustalenie, ze osoba
zatrudniona nie byla zobowigzana do wykonywania nalozonych na nig obowiazkéw osobiécie, jak rowniez, ze w
procesie §wiadczenia przez nig pracy nie wystepowal element podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza
mozliwo$¢é stwierdzenia, iz w takiej sytuacji doszlo do nawigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wéwczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy tak
sytuacje, w ktorych praca w ogodle nie jest $§wiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy. W obu tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

Na podstawie zeznan $wiadkow A. M. i K. Z., klientek sklepu, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwolujaca
prowadzila sklep takze wowczas, gdy byla

W ciazy. Sprzeczne z tymi zeznaniami twierdzenia stron, z ktérych wynika, ze odwotujgca bedac w cigzy odwiedzala
tylko matke w sklepie, nie zasluguja na wiare.

Swiadek A. M. zeznala, ze byla klientka sklepu odziezowego w B. od

2-3 lat. Od poczatku sprzedawala w nim Pani E.. Sktadajgc zeznania na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2014 r. potwierdzila, ze ostatni raz byla w sklepie 2-3 miesiace temu, koficem wakacji i wowczas
zwroécila uwage na to, ze Pani E. jest w cigzy. Od tego czasu, w sklepie byla tylko raz i wowczas zastala tam tylko starsza
Panig. Zeznala roéwniez, ze w 2014 r., jak przychodzila do sklepu, to za kazdym razem widziala tam Panig E., ktéra
siedziala za lada i obslugiwala ja. Zdarzalo sie, ze jak Pani E. wypakowywala towar

z samochodu, to w sklepie byla taka starsza Pani. Mogla to by¢ mama Pani E.. Swiadek przyznala, ze w 2013 r. tez nie
bylo takiego miesiaca, zeby nie wstapila do sklepu. Byla tam Pani E., a jezeli zdarzylo sie, Ze jej nie zastala w sklepie,
to obecna w nim kobieta moéwila, ze Pani E. pojechala po towar.

Swiadek K. Z., ktéra przychodzila do sklepu z A. M., podala natomiast, ze ostatni raz byla tam okolo czerwca- lipca.
Woéweczas w sklepie nie bylo juz Pani E.. Byla natomiast jaka$ dziewczyna. Wskazala, ze juz na poczatku roku widziala,
ze Pani E. jest w ciazy. K. Z. nie potrafila powiedzieé, do kiedy Pani E. pracowala w ciazy. Podniosla tylko, ze w sklepie
mogla widzie¢ odwotujacy gdzie§ do wiosny. Zaznaczyla przy tym, ze widziala, jak odwolujgca pracuje w sklepie.
Zauwazyla tez, ze w grudniu 2013 r. E. I. chyba nie bylo w sklepie.

W orzecznictwie podnosi sie, ze podjecie pracy zarobkowej przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci, nawet gdyby jej gldownym motywem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, ale pod warunkiem, ze praca ta byla faktycznie wykonywana (por.
wyrok SN

z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549, tak tez SA w Gdansku z dnia

21 stycznia 2014 r., III AUa 794/13, LEX nr 1428029).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby umowa o prace byla rzeczywiscie
przez odwolujaca realizowana. Sad stwierdzil, ze odwolujaca wykonywala prace poza stosunkiem pracy, gdyz brak byto
w sprawie charakterystycznego dla tego stosunku elementu podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy.
Zatrudnienie odwolujacej na podstawie umowy o prace bylo czyste iluzoryczne. Po dniu 5 listopada 2013 r. odwolujaca
nadal zachowywala sie jak przedsiebiorca. Podejmowala wszystkie decyzje i wykonywata wszelkie czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z tym, Ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby odwolujaca Swiadczyta prace w ramach stosunku pracy, Sad
uznal, Zze umowa z dnia 5 listopada 2013 r. zawarta zostala dla pozoru, a zatem byta fikcyjng umowa o prace, co rodzi



ten skutek, ze jest ona niewazna, a E. I. od 5 listopada 2013 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia w firmie (...)w B..

Decyzja organu rentowego byla wiec stuszna, odwolanie za$, z uwagi na jego bezzasadno$¢, nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



