Sygn. akt IV U 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 kwietnia 2014 roku nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie S. S. emeryture poczawszy od dnia 28 lutego
2014 roku.

Sygn. akt IV U 640/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit S. S. przyznania prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, iz odwolujgcy nie spelnia warunkéw,
od ktorych zalezy prawo do emerytury, gdyz na dzie 1.01.1999 r. nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych, co nie daje podstaw do przyznania Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. S. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony podniosl, iz przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz posiada wymagany staz pracy w
warunkach szczeg6lnych, biorac pod uwage miedzy innymi okres od 1.05.1971 r. do 28.02.1979 r., kiedy to wykonywatl
prace w warunkach szczegbélnych na stanowisku szlifierza walcdéw, co zostalo potwierdzone w orzeczeniu Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 4.07.2013 r., sygn. akt IV P 1642/12/N.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. Jak podniesiono Zaklad nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych powyzszego okresu
zatrudnienia, gdyz nie zostalo za nie przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Bezsporne miedzy stronami bylo:



S. S. urodzony w dniu (...) ukonczyt 60 lat w dniu (...) r. Posiada na dzien 1.01.1999 r. laczny staz zatrudnienia
wynoszacy ponad 29 lat. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Nadto Saqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1.05.1971 r. do 28.02.1979 r. odwolujacy podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. Huta im. (...)
w K. pracowal na stanowisku szlifierza. Ubezpieczony szlifowal waly, noze i rolki kalibrujace oraz inne narzedzia
metalowe, a takze powierzchnie zewnetrzne i plaskie, polerowal takze otwory na szlifierkach. Wowczas pracowat tylko
i wylacznie na stanowisku szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (po 8 godzin dziennie), innych prac nie
wykonywal. Nigdy nie pracowal na tokarce. Praca odbywala sie w systemie najpierw trzyzmianowym a nastepnie
czterobrygadowym. Z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dostawal bezplatnie mleko.

Dowdd:

- akta ZUS,

- dokumenty dotaczone do odwolania — k. 6-18,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania odwolujacego - k. 32v,

- zeznania $wiadkow J. K. (1), J. K. (2)iJ. Z. — k. 32v.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 4.07.2013 r., sygn. akt IV P 1642/12/
N nakazano stronie pozwanej (...) Spétka Akcyjna w D., aby wydala powodowi S. S. za§wiadczenie o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 1.05.1971 r. do 28.02.1979 r. na stanowisku pierwszy szlifierz walcow.
Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27.02.2014 r. oddalil pow6dztwo
ubezpieczonego z uwagi na brak interesu prawnego po jego stronie.

Dowod:
- akta ZUS,
- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 6-18,

- dokumenty prywatne i urzedowe zalegajace w aktach sprawy IV P 1642/12/N Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej
Huty.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw z akt ZUS, akt sadowych i akt
osobowych odwolujacego, jego zeznan oraz zeznan $wiadkow.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zawiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisata zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw oraz odwolujacego sie. Ich zeznania w sposdéb spdjny i
konsekwentny wskazywaly, iz w powyzszym okresie zatrudnienia odwolujacy faktycznie, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku szlifierza. Zeznania te nie zawieraly



wewnetrznych sprzecznoéci, byly spdjne i konsekwentne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 12 dni odmawiajac uwzglednienia spornego okresu od 1.05.1971 r. do
28.02.1979 1. z uzasadnieniem, iz brak jest za niego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow zwrdcié uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) zgodnie, z kt6ra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacymi pracownikami (o ktérych mowa w ust. 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 —tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zaréwno w art. 32
ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uwazac¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt IIT CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosié tylko do tych przepis6w rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegblnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogbélny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych



w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz odwolujacy spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.
Ot6z ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres ogolnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 29 lat, jak rowniez
legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na stanowiskach objetych
wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszgcym co najmniej 15 lat pracy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badZ jego brak w warunkach
szczegbdlnych moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego srodka dowodowego, w tym z zeznan stron i §wiadkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z zeznan odwolujacego i zeznan $wiadkéw w sposob jednoznaczny
potwierdzily, ze odwolujacy bedac zatrudniony w Zakladzie (...) w B. Huta im. (...) w K. w okresie od 1.05.1971 .
do 28.02.1979 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako szlifierz, czyli wykonywal prace wymienione
w Wykazie A Dziale III pkt 78 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie wykonujac przy tym innych prac.

Tym samym, biorgc pod uwage wymieniony okres pracy w warunkach szczegoélnych wraz z okresami uwzglednionym
przez ZUS odwolujacy spelnia wymagany warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu emeryture poczawszy od dnia 28.02.2014 r., tj. od dnia zlozenia wniosku.



