Sygn. akt IV U 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 kwietnia 2014 roku nr (...)

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. C. emeryture od dnia (...)roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 529/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 lipca 2014 r.

Decyzjq z dnia 08.04.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
POz. 1440 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwil W. C. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia wymogoéw, okreslonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione
jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu zatrudnienia od
03.09.1973 r. do 30.04.1994 r. w (...) Zakladach (...) w N., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31.10.2001 r. nie wskazano precyzyjnie, jaki byt charakter pracy ubezpieczonego. ZUS
nie dysponowal ponadto dokumentacja osobowa, ktéra wskazywalaby na wykonywanie przez wnioskodawce pracy,



ktora moznaby zakwalifikowac wedlug pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r.

Od decyzji tej odwolal sie W. C., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze legitymuje sie co najmniej 15- letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w takim wlasnie charakterze pracowal w (...) Zakladach (...) w
N. (k. 2, 7-8).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze W. C., w dniu(...) r. ukoniczyl 60 lat zycia. Na dziefi 01.01.1999 r.
odwotujacy udowodnil 26 lat, 1 miesiaci 10 dni okresoéw sktadkowych i niesktadkowych. We wniosku z dnia 18.03.2014
r. ubezpieczony wnioésl o przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 08.04.2014 .
ZUS Oddzial w T. odmoéwil W. C. przyznania prawa do tego Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowat
15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odwolujacy nie jest
czlonkiem OFE.

(okolicznosci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

0Od 03.09.1973 r. do 15.10.1994 r. odwotujacy W. C. pracowal

w (...) Zakladach (...) w N. w Wydziale Remontowym w pelnym wymiarze czasu pracy, od 03.09.1973 r. do 23.10.1973
r. na stanowisku $lusarza, od 14.11.1975 r. do 31.12.1988 r. na stanowisku olowiarza, od 01.01.1989 r. do 31.12.1989
r. na stanowisku olowiarza i §lusarza - ustawiacza oraz od 01.01.1990 r. do 15.10.1994 r. na stanowisku Slusarza-
ustawiacza. Od 24.10.1973 r. do 15.10.1975 r. odwotujgcy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu
zglosil swo6j powr6t do pracy w ustawowym 30- dniowym terminie.

dowod:
+ Swiadectwo pracy z dnia 15.10.1994 r.- k. 14 cz. III akt ZUS,
« karta obiegowa zmiany z dnia 17.11.1975 r.- k. 15 cz. III akt ZUS,
« kartoteki zarobkowe za lata 1975-1992- k. 22-42 cz. III akt ZUS,
« za$wiadczenie z dnia 20.04.1995 r.- k. 8 cz. I akt ZUS,
+ kserokopia ksiazeczki wojskowej- cz. IT akt ZUS,
« zeznania odwolujacego W. C.- 00:38:17,

Wydzial Remontowy zajmowal sie remontem urzadzen znajdujacych sie na terenie zaktadu w celu utrzymania cigglosci
produkcji. Po przyjeciu do pracy, jako pracownik wydzialu remontowego, odwolujacy §wiadczyt prace na oddziale
II, gdzie mieécila sie sortownia i bielarnia. W wydziale tym praca odbywala sie w ruchu cigglym. Na co dzien
odwolujacy zajmowal sie remontami, konserwacja i wymiana urzadzen celem zachowania ciaglo$ci produkcji. Po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca trafil do pracy na oddziale I, gdzie odbywata sie produkcja kwasu
siarkowego, wykorzystywanego w znajdujacej sie obok warzelni do roztwarzania surowcéw metodg siarczanowa oraz
produkcja zrebkéw. Jego praca w tym wydziale polegala na remontowaniu, konserwowaniu i wymianie rurociagow,
wentylatoréw, zamknieé gazowych - twz. skrzynek i dzwonéw. Wszystkie te elementy wykonane byly z olowiu i jego
stopéw z uwagi na wytrzymalto$é chemiczng tego metalu. Od 1989 r. odwotujgcy pracowal na oddziale III (waty), gdzie
odbywalo sie bielenie waty, jej suszenie i ciecie. Wata bielona byta chlorem, a nastepnie odkwaszana. Réwniez w tym
wydziale wnioskodawca zajmowat sie remontami, konserwacja i wymiang urzadzen, gléwnie rurociagéw i pomp, ale



tez innych maszyn, w tym na tzw. trzecim ciagu, gdzie odbywalo sie bielenie masy. Urzadzenia te wykonane byly z
olowiu i jego stopow, poniewaz transportowaly chlor. Glownym zadaniem odwolujacego bylo utrzymanie sprawnosci
maszyn i urzadzen, aby zachowaé cigglo$¢ produkcji. W okresie zatrudnia w (...) Zakladach (...) wnioskodawca
czedciej zajmowal sie konserwacja starych urzadzen, niz budowa nowych. Gdy jednak cze$¢ rurociggu albo rurociag
ulegl zniszczeniu, pracowal rowniez przy budowie nowych odcinkéw rurociagoéw. We wszystkich trzech oddzialach, w
ktoérych pracowal wnioskodawea, zatrudnieni tam pracownicy §wiadczyli prace w szczego6lnych warunkach.

dowdd:
« zeznania Swiadka W. B.- 00:15:39-00:28:31,
« zeznania Swiadka F. S.- 00:30:43-00:35:37,
 zeznania odwolujacego W. C.- 00:38:17-00:49:31,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, zas§ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom §wiadkéw W. B. i F. S. oraz stuchanego w charakterze strony W. C., ktorzy zlozyli
depozycje odnoénie charakteru pracy i rodzaju czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) w N.. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz bylty wewnetrznie spdjne,
logiczne, a takze przekonujgce w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze w spornym
okresie (za wyjatkiem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) odwolujacy stale

i pelnym wymiarze godzin zajmowat sie remontami, konserwacja i pracami remontowo- budowlanymi na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu W. C. przystuguje tzw. wezeéniejsza emerytura
z zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.). Powolana ustawa w dziale X rozdzial
2 zawiera szczeg6lng regulacje przejSciowa, dotyczaca niektorych ubezpieczonych, zatrudnionych w szezegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wezeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zrbéznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania
na dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy,
ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w $wietle ktérego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tresé stosuje
sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiggnat wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE. Kwestig sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy
od 03.09.1973 r. do 15.10.1994 r. w (...) Zakladach (...) w N..

Odmawiajac wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy podnibsl, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31.10.2001 r. nie
wskazano precyzyjnie, jaki byl charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie pracy. ZUS nie dysponowal
ponadto dokumentacja osobowg, ktéra wskazywalaby na wykonywanie przez wnioskodawce pracy, ktéra moznaby
zakwalifikowa¢ wedlug pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 1.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie sa dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwa
traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowodd
tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zaré6wno co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej w nim podstawy prawne;j.
Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére§ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 11ub 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 1., III AUa 1717/11, LEX nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III
AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.09.2008 r., IIl AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w
szczegblnych warunkach.

W oparciu o zeznania Swiadkéw i odwolujacego Sad ustalil, ze w calym spornym okresie zatrudnienia (za wyjatkiem
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) wnioskodawca, pomimo réznych nazw stanowisk pracy, wykonywat
te same czynnoSci. Bedac pracownikiem Wydzialu Remontowego (...) Zakladow (...) w N. odwolujacy realizowal



prace na réznych oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 r. Na oddzialach tych, stale i w pelnym wymiarze godzin zajmowat sie remontami, konserwacjg i wymiang
urzadzen, przede wszystkim rurociggdéw, pomp, wentylatoréow, zamknieé gazowych i dzwonéw, wykonanych z olowiu
ijego stopow. W razie zniszczenia rurociggu lub jego czesci, pracowal tez przy budowie nowych odcinkéw rurociggow.
Gléwnym zadaniem wnioskodawcy bylo utrzymanie sprawnos$ci poszczegblnych maszyn i urzadzen, aby zapewnic
cigglos¢ produkcji. Najpierw prace te odwolujacy realizowal na sortowani i bielarni, potem na oddziale produkgji
kwasu siarkowego,

a nastepnie na oddziale waty, gdzie odbywalo sie bielenie waty chlorem, jej suszenie i ciecie.

Realizowana przez odwolujacego w spornym okresie praca wymieniona zostala w Dziale XIV, zatytulowanym: ,,Prace
r6zne”, w punkcie 25 (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie) wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. Natomiast
prace, ktore wykonywane byly na oddzialach, gdzie §wiadczyl prace wnioskodawca, wymienione zostaly w Dziale
VI, zatytulowanym: ,W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym” wykazu A, w punktach od 13 do 15, tj.
roztwarzanie surowcow wldknistych metoda siarczanowa i siarczynowa w oddzialach warzelni (pkt 13); wytwarzanie
kwasow i lugéw warzelnych (pkt 14) oraz wytwarzanie chemicznych Srodkéw bielacych i bielenie mas wioknistych
(pkt 15).

Dokonujac takiej kwalifikacji pracy ubezpieczonego w spornym okresie Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19.05.2011 1.,
IIT UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 08.06.2011r., 1 UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 01.06.2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 14.09.2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19.09.2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/751 z dnia 24.03.2009 ., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Biorac pod uwage, ze wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...) w N. w okresie od 03.09.1973 r. do 15.10.1994
r. stwierdzi¢ nalezalo, ze w/w legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. W
stazu pracy w takim charakterze nalezalo rowniez uwzgledni¢ ubezpieczonemu okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 24.10.1973 r. do 15.10.1975 r. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), jezeli pracownik w ustawowym terminie
zglosit swoj powrot do tego zatrudnienia. Okres stuzby wojskowej dla Zolierza zatrudnionego przed powolaniem do
czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych
samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ale takze okresem pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze (por. np. wyroki SN: z dnia 06.04.2006 1., III
UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108; z dnia 09.03.2010 1., I UK 333/09, niepubl. i z dnia 24.05.2012 r., II UK 265/11,
niepubl.).

W tym miejscu wskazaé rowniez trzeba na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r.,
IT UZP 6/13, LEX nr 1385939), zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.1974 r.) zalicza sie- na warunkach wynikajacych z tego



przepisu- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).
Stosownie do tresci obowigzujacego od 29.11.1967 r. (data wejScia w zycie) do 01.01.1975 r. art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. Nt 44,
poz. 220), okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, kt6rzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.
Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, jak stanowil ust. 3 tego artykuhu,
bylo zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1. W my$l przepisu art. 106 ust.
1 tej ustawy, zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, byl obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod
wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6zniej w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej
stuzby pracownik zglosil swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Z dniem 01.01.1975 r. przepis ten ulegl modyfikacji i przewidywal, Ze niezachowanie wskazanego wyzej terminu
powodowalo wygasniecie stosunku pracy, chyba, ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Z dniem 01.05.1975 r. zmianie uleglo tez brzmienie art. 108 ust. 1, ktéry od tego czasu przewidywal,
ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Oba te przepisy (art. 108 ust. 1i
art. 106 ust. 1 ustawy) obowiazywaly do dnia 05.08.1979 r.- a zatem w okresie, kiedy odwolujacy odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Powolana wyzej uchwala i jej motywy znajduja wiec zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od (...)., tj. od ukonczenia
60 roku zycia- w oparciu o przepis art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



