Sygn. akt IV U 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 marca 2014 roku nr (...)

w sprawie M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. T. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od 3 grudnia 2013 roku na okres 18 miesiecy;

2. ustala, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV 504/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

Decyzja z dnia 26.03.2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
odmoéwil M. T. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
14.03.2014tr. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. T. kwestionowal trafno$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika oraz Komisji
Lekarskiej ZUS , domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
uzasadniajac, iz stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujqco:

M. T. , urodzony w dniu (...)r., posiada wyksztalcenie podstawowe i zdobyl kwalifikacje montera urzadzen
telekomunikacyjnych. Pracowatjako palacz c.o., robotnik gospodarczy, gospodarz budynku . W okresie od 1.02.2000r.
do 30.11.2017r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie zajmujacej sie utrzymaniem zieleni i pracami
porzadkowymi jako gospodarz domu. W okresach od 18.08.2008r. do 30.11.2008r. i od 5.12.2008r. do 24.12.2008r.
zatrudniony byl jako pracownik gospodarczy w (...) w B. . Od 2.08.2010r. do 3.06.2013 r. oplacat skladki z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej . W ramach tej dzialalno$ci wykonywal na rzecz spdldzielni mieszkaniowej
ushlugi sprzatania i od$niezania, pracujac fizycznie i nie zatrudniajac zadnego pracownika. Od dnia 4.06.2013r. do
2.12.2013r. pobieral zasilek chorobowy . W dniu 4.11.2013r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W orzeczeniu z dnia 19.02.2014r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25.02.2014r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

dowdd: akta rentowe ZUS O/T.

U odwolujacego sie stwierdzono obustronne zwyrodnienie stawéw biodrowych z zaawansowanymi zmianami po
stronie lewej oraz zwyrodnienie kregostupa ledzwiowo- krzyzowego z dyskopatia , a takze kos$lawo$é stawdow
skokowych. Leczy sie systematycznie z powodu boléw stawu biodrowego lewego oraz kregostupa ledzwiowego.
W badaniu przez bieglego lekarza stwierdzono znacznego stopnia ograniczenie ruchomo$ci w stawie biodrowym
lewym , z nasilonym boélem stawu i upo$ledzeniem chodu . Ubezpieczony utyka na strone lewa i odcigza lewy
staw biodrowy uzywajac laski po stronie prawej. Ponadto zglasza bole kolana lewego , ktére najpewniej wystepuja
jako nastepstwo patologii stawu biodrowego lewego. Radiologicznie stwierdzono krytyczne zwezenie szpary stawu
biodrowego lewego oraz zwezenie szpary stawu biodrowego prawego. Badany zakwalifikowany jest do alloplastyki
biodra lewego z terminem na rok 2015. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo - krzyzowego ograniczajace
ruchomo$é w niewielkim stopniu z radiologicznie zaznaczona dyskopatia na dwoch poziomach samodzielnie nie
powoduja niezdolno$ci do pracy. Koélawoséc stawoéw skokowych z plaskostopiem obustronnym zaburza sprawno$c
chodu i jako czynnik dodatkowy powoduje ograniczenie sprawno$ci badanego . Ze wzgledu na dlugo toczacy sie
proces chorobowy , nie ustepujace dolegliwoéci bolowe oraz pogarszajaca sie funkcje stawu, nalezy uznaé , ze okres
zasitku chorobowego w czasie , ktorego badany leczyl sie i nie obciazal ukladu ruchu praca fizyczng nie poprawil jego
funkcjonowania w stopniu umozliwiajacym powrdt do wezedniej wykonywanej pracy. Zmiany w stawie biodrowym
sg nieodwracalne i badany moze uzyskaé¢ sprawnos$¢ jedynie po leczeniu operacyjnym. Badany oczekuje w kolejce do
zabiegu zaplanowanego na 2015 rok. Ze wzgledu na zaawansowanie schorzenia, postepujacy ich przebieg , narastajaca
niesprawno$¢ , brak poprawy pomimo stosowanego leczenia zachowawczego , odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny
do pracy na okres 18 miesiecy liczony od 3.12.2013r. tj. po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

N

dowdd: - opinia bieglego lekarza reumatologa z dnia 25.06.2014r. wraz z opinig
uzupekhniajaca z dnia 4.08.2014r. k 8-9, 15

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski plynace

z opinii bieglego lekarza reumatologa A. D., albowiem opinia ta sporzadzona zostala w sposob rzetelny, po osobistym
przebadaniu ubezpieczonego oraz szczeg6lowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych, przy czym biegl legitymowala sie fachowa wiedza oraz odpowiednim doswiadczeniem zawodowym.
W ocenie Sadu, dokonana przez biegla diagnoza schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawcy jest prawidlowa,
za$ wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach
przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie spdjna i logiczng .



Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen pod adresem tej opinii .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Stosownie za$ do art. 57 ust 1 powolanej ustawy, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory lacznie spetlnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
zas$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$§é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3). Zgodnie z art.13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony spelnial przeslanki dotyczace wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego ( art. 57 ust 1 pkt. 2 w zw. z art. 58 ustawy) , a sporna byla jedynie przestanka w postaci niezdolnosci
do pracy. Dla stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy (art. 12 ust. 1 i 3 ustawy ) decydujaca jest nie tylko
utrata mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ale
takze brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2007 1. I1 UK 156/06 OSNP 2008/3-4/45 . ) W przypadku wnioskodawcy ze wzgledu na stan zdrowia, istnieja
znaczne ograniczenia w wykonywaniu pracy dotychczasowej (palacza, pracownika gospodarczego ) , pracy fizycznej
polegajacej na sprzataniu i od$niezaniu wykonywanej w ramach dzialalno$ci gospodarczej , a takze jakiejkolwiek
innej pracy fizycznej . W zakresie tych prac , schorzenia ukladu ruchu w $wietle opinii bieglej, czynia go cze$ciowo
niezdolnym do pracy .

Warto podkredlié, iz opinia bieglej, ktora byla podstawa zasadniczych ustalen w przedmiotowej sprawie nie byla
kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania. ,, W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnosé
dowodowa miedzy innymi wobec tresci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi
negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego
§rodka zaskarzenia” (tak. SN w wyroku z dnia 30.03.2000 r. II UKN 444/99 OSNP 2001/17/543).

Przepis art. 13 ustawy nakazuje, aby celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ustali¢ biorac pod uwage charakter
dotychczasowej pracy , poziom wyksztalcenia , wiek i predyspozycje psychofizyczne. Bioragc zatem pod uwage
wyksztalcenie podstawowe , obecny wiek ubezpieczonego ( (...)) oraz to, ze wykonywal dotad jedynie prosta prace
fizyczna , trudno zakladac , ze celowe i mozliwe bedzie przekwalifikowanie zawodowe do innej wykwalifikowanej
pracy , w szczeg6lnosci nie bedacej praca fizyczna .



Reasumujge, w obecnym stanie naruszenia sprawnodci organizmu oraz przy wskazanej niecelowosci
przekwalifikowania zawodowego, ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3
powolanej ustawy .Tym samym, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego , a ponadto

art. 129 ust.1i art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwolujacemu sie prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 3.12.2013r. na okres 18 miesiecy.

Sad stwierdzil tez , ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, gdyz dokonal niewlasciwej oceny stanu zdrowia badanego. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze
przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej
ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwotawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., III UK 110/11 (Legalis), blad organu
rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialno$cig odsetkows” moze stanowi¢ efekt bledu w wykladni lub niewtaéciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jeéli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o
rente z tytulu niezdolnosSci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
to $wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen
faktycznych, to blad taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie
art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10. 1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



