Sygn. akt IV U 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 stycznia 2014 roku nr (...)
w sprawie A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale osoby zainteresowanej J. K.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 391/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 lipca 2014 r.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12-13 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), art. 104, art. 107 i art. 180 k.p.a. oraz
art. 58 k.c., ustalil u platnika skladek J. K. prowadzacej Firme (...) w W. od dnia 28 maja 2013 r.: 1) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. K. na poziomie minimalnego wynagrodzenia pracowniczego (za miesiace, w
ktorych praca nie byta §wiadczona przez caly ten okres- proporcjonalnie do okresu wykonywania pracy), 2) podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
3) podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy zgodnie z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
okre$long w punkcie 1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze podstawa wymiaru skladek wynikajgca z
ustalonego w laczacej ubezpieczona

z platnikiem skladek umowie o prace wynagrodzenia zostala celowo zawyzona w celu uzyskania wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Jak wskazal, watpliwosci budzi ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia na



poziomie 4.202,54 zl, w sytuacji, gdy wynagrodzenia os6b zatrudnionych na analogicznych stanowiskach u innych
pracodawcéw sa zdecydowanie nizsze. Poza tym, tak uksztaltowane wynagrodzenie za prace jest niewsp6imierne
do obowiagzkow i kwalifikacji ubezpieczonej, ktéra nie wykazala posiadania wyjatkowych umiejetnosci, kwalifikacji
czy do$wiadczenia zawodowego. Co wiecej, firma platnika skladek nie dysponowala wystarczajacymi $rodkami
finansowymi pozwalajacymi na zatrudnianie w dluzszym okresie czasu pracownika za takim wynagrodzeniem. W
konkluzji ZUS stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek a ubezpieczong dotknieta jest wada
niewaznoS$ci w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia (art. 58 k.c.), poniewaz wynagrodzenie to przekracza
granice placy godziwej i pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspélzycia spolecznego. Godzi bowiem w powszechne
poczucie sprawiedliwoéci i zasady solidaryzmu spotecznego.

Odwolanie od tej decyzji wniosla A. K., domagajac sie jej zmiany i ustalenia od 28 maja 2013 r. podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne na poziomie wynagrodzenia okreslonego taczaca ja z platnikiem skladek umowa
o prace z dnia 28 maja 2013 r., tj. na poziomie 4.202,54 zl. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze okre$lone w
umowie o prace z dnia 28 maja 2013 r. wynagrodzenie zblizone jest do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
brutto w sektorze przedsiebiorstw. W ocenie odwolujacej, wnioski organu rentowego, ze tak uksztaltowane
wynagrodzenie przekracza granice pracy godziwej jest nieporozumieniem, poniewaz przyjecie takiej tezy oznaczaloby,
ze kazda placa w Polsce musialaby by¢ nizsza od przecietnego wynagrodzenia. Rodzi sie wiec pytanie, czy kazda
placa przewyzszajaca kwote przecietnego wynagrodzenia podawanego przez GUS jest niegodziwa. Odwolujaca
zaakcentowala przy tym, ze ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie jest adekwatne do zakresu jej
obowigzkow i kilkuletniego stazu pracy. Podkreslila tez, ze ZUS zakwestionowal wysoko$¢ tego wynagrodzenia dopiero
w momencie, kiedy zaczela ubiegac¢ sie o wyplate zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podkreslil, ze ingerencja w tre$§¢ umowy o prace zawartej przez prywatne podmioty
jest dopuszczalna. Ustalenie w umowie

0 prace wygérowanego wynagrodzenia moze wiec by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne- jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu (art. 58 § 21 3 k.c. wzw. z
art. 300 k.c.).

Zainteresowana J. K. podzielila stanowisko odwotlujace;j.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca A. K. ma wyksztalcenie Srednie ogbdlne. W 2000 r. ukonczyla

I Liceum Ogolnoksztalcace w T., a nastepnie kurs agenta ochrony mienia (w 2001 r.)

i kurs kaligrafii (w 2002 r.). Od 2000 r. do 2013 r. odwolujaca byla zatrudniana przez firmy handlowo- uslugowe.
Bezposrednio przed zawarciem umowy o prace z platnikiem skladek ubezpieczona pracowala jako sprzedawca w
kwiaciarni w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony za minimalnym wynagrodzeniem za prace.

dowod:
» Swiadectwo pracy z dnia 05.05.2013 r.- akta ZUS,
+ za$wiadczenie o ukonczeniu kursu kaligrafii z dnia 12.12. (...).- akta ZUS,
» Swiadectwo dojrzalosSci- k. 18,
» kwestionariusz osobowy- k. 17,

« cze$ciowo zeznania odwolujacej A. K.- 00:14:28, 00:16:39, 00:20:26,



J. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1994 r. Profil tej dzialalnoéci zmienial sie. Do 29 stycznia
2013 r. firma platnika skladek zajmowala sie $wiadczeniem ustug pielegniarskich, drobna sprzedaza i wolontariatem
na rzecz os6b niepelnosprawnych. Z dniem 29 stycznia firma J. K. zmienila nazwe na Firma Uslugowo- Handlowa
(.IOwW..

dowdd:
+ odpis z CEIDG- k. 32-37,
 zeznania odwolujacej A. K.- 00:25:32,
 zeznania zainteresowanej J. K.- 00:32:34-00:32:48, 00:36:01,

W dniu 28 maja 2013 r. odwolujaca A. K. zawarla umowe o prace z J. K. prowadzaca Firme (...)

w W. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku projektanta i kierownika produkcji za
wynagrodzeniem 4.202,54 zl brutto. Odwotujaca obowigzywala 8 godzinna dobowa i 40 godzinna tygodniowa norma
czasu pracy. W dniu zawierania umowy o prace odwolujaca nie wiedziala, ze jest w ciazy. O ciazy dowiedziala sie 2
lipca 2013 1.

dowdd:
« umowa o prace z dnia 28.05.2013 r.- k. 15,
+ obwieszczenie w sprawie systemu i rozkladu czasu pracy z dnia 28.05.2013 r. wraz z informacja- k. 30-31,
« zeznania odwolujacej A. K.- 00:15:56-00:16:11, 00:17:12, 00:18:22,

Zgodnie z karta obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika, podpisana przez odwolujaca w
dniu zawarcia umowy o prace, tj. w dniu 28 maja 2013 r., do zakresu obowigzkoéw ubepzieczonej na
stanowisku projektanta, kierownika produkcji nalezalo: projektowanie artykuléow dekoracyjnych, uzytkowych
oraz wyposazenia dekoracyjnego wnetrz: produkcja zaprojektowanych artykuléw; kupno gotowych artykulow
dekoracyjnych oraz sprzetu i materialow potrzebnych do ich wykonania; zdobywanie materialow potrzebnych
do produkcji, niedostepnych w punktach sprzedazy; sprzedaz; sprzedaz internetowa; pakowanie i wysylanie
paczek; korespondencja e- mailowa; przedstawicielstwo handlowe; podstawowa praca administracyjna oraz
biezace dokumentowanie wykonanych projektéw w postaci port folio firmy. J. K. ustanowila odwolujaca swoim
pelnomocnikiem.

dowdd:
« odpisy z CEIDG- akta ZUS,
« karta obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika z dnia 28.05.2013 r.- k. 24-25,
 zeznania odwolujacej A. K.- 00:17:54, 00:28:57,

Miejscem Swiadczenia przez odwotujacg pracy byl jej dom, w ktérym mieszka wraz

zmezem i dzie¢mi. Warsztat i magazyn, w ktorym pracowala do momentu udania sie na zwolnienie lekarskie, znajduje
sie w pokoju tego domu. W okresie od 28 maja 2013 r. do

1 wrze$nia 2013 r. odwolujaca szyla wklady do koszy wiklinowych i robila wianki dekoracyjne. Stworzyla tez kolekcje
przytulanek i toreb na zakupy.

dowod:

» fotografie wyrob6w odwolujacej- akta ZUS,



 zeznania odwolujacej A. K.- 00:17:54-00:18:47, 00:22:10, 00:26:56

Dochéd firmy platnika skladek za 2012 r. wyniost 44.227,87 z} (przychod: 101.449,86 z1), a za 2013 r.- 19.160,03 z}
(przychéd: 114.910,67 z1).

dowdd:
» za$wiadczenie US w B. z dnia 13.06.2014 r.- k. 60,
 zeznania zainteresowanej J. K.- 00:33:59, 00:36:01,

Od 2 wrze$nia 2013 r. odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z cigza. Od 20 stycznia 2014 r. korzysta z urlopu macierzynskiego. Urlop ten zaplanowala do dnia 18 stycznia 2015.
(wraz z dodatkowym urlopem macierzynskim i urlopem rodzicielskim).

dowdd:
« lista obecnoSci- k. 38-49,
« wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dnia 277.01.2014 r.- k. 50,
+ zeznania odwolujacej A. K.- 00:19:10-00:19:41,

Na miejsce odwolujacej J. K. nie zatrudnila nowego pracownika. Nie ma zreszta takiej mozliwo$ci, poniewaz warsztat
i magazyn firmy mieSci sie w pokoju domu,

w ktérym mieszka odwolujaca wraz z mezem i dzie¢mi. Obowiazki ubezpieczonej w firmie przejeta jej matka- platnik
skladek.

dowdd:
+ zeznania odwolujacej A. K.- 00:19:41, 00:18:22, 00:26:56,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o przedlozony przez pelnomocnika odwotujacej biznes plan (k. 61-72)
okreslajacy, jak podal pelnomocnik w pi$émie z dnia
16 czerwca 2014 r., przewidywane efekty ekonomiczne rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres trzech lat.

Po pierwsze, plan ten dotyczy rozszerzenia dzialalnosci gospodarczej, a zatem

w zaden sposob nie wplywa na zakres obowigzkéw odwolujacej od 28 maja 2013 r. do

1 wrzeénia 2013 r., sprecyzowanych w podpisanej przez nig w dniu 28 maja 2013 r. karcie obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoSci pracownika. Po drugie, s to tylko przewidywane efekty ekonomiczne rozszerzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Poza tym, nalezy pamietac, ze skoro odwolujaca zaplanowala korzystanie z urlopu macierzynskiego do
stycznia 2015 r., nie wiadomo, kiedy plan ten wcieli w Zycie, a co wiecej, czy w ogole podejmie Srodki majace stuzyé
realizacji celu okre$lonego w przedlozonym przez pelnomocnika dokumencie- przy zalozeniu, ze powrdci do pracy.

Zeznaniom odwolujacej A. K. Sad przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Na wiare zastugiwaly jej twierdzenia o tym,
ze przed podpisaniem umowy o prace z dnia
28 maja 2013 r. pracowala w kwiaciarni za minimalnym wynagrodzeniem za prace, w dniu



28 maja 2013 r., kiedy jeszcze nie wiedziala, Ze jest w ciazy, podpisala ze swoja matka umowe o prace, moca ktorej
powierzone jest zostalo stanowisko projektanta, kierownika produkcji oraz tej czesci jej zeznan, w ktérej wskazala na
zakres swoich obowigzkow

i miejsce Swiadczenia pracy. W tym zakresie zeznania odwolujacej byly jasne, logiczne

i znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w szczeg6lnosci w treSci umowy o prace z
dnia 28.05.2013 r. oraz karcie obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika. Natomiast twierdzenia
odwolujacej o tym, ze pracowala w galerii artystycznej

w Anglii nie zostaly potwierdzone zadnym dokumentem. W aktach sprawy znajduje sie jedynie Swiadectwo
dojrzalosci, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu kaligrafii (akta ZUS) oraz kwestionariusz osobowy, z ktorego wynika,
ze ubezpieczona ukonczyla I Liceum Ogolnoksztalcace w T., kurs agenta ochrony mienia, kurs kaligrafii, za$ od 2000
r. do 2013 r. byla zatrudniana przez rézne firmy.

Zeznaniom zainteresowanej J. K. Sad przyznal walor wiarygodno$ci

w calosci. J. K. skazala w nich na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace faktu prowadzenia
od 1994 r. dzialalnos$ci gospodarczej, ktorej profil sie zmienial, a do stycznia 2013 r. wigzal sie ze $wiadczeniem ustug
pielegniarskich, drobna sprzedaza i wolontariatem na rzecz oséb niepelnosprawnych, wysoko$ci osiggnietego w 2012
r. 12013 r. dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zatrudnienia w firmie na podstawie umowy
o prace swojej corki A. K.. Zeznania te byly spdjne, jasne i logiczne. Korespondowaly tez z treScia zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, w szczegolnoSci zaswiadczeniem Urzedu Skarbowego w B. z dnia

13 czerwca 2014 T.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 27 stycznia
2014 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisé6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie odwolujaca A. K. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (w tym ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy) od 28 maja 2013 r. na poziomie
wynagrodzenia okre§lonego laczaca ja z platnikiem skladek umowa o prace z dnia 28 maja 2013 r., tj. na poziomie
4.202,54 z1.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. prowadzacej Firme (...) w W..

Podstawe te stanowilo wynagrodzenie A. K. ustalone w umowie o prace
z dnia 28 maja 2013 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze prowadzié
kontrole wynagrodzenia za prace w aspekcie $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego- zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego.
Organ rentowy moze wiec zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.) (por. m. in. uchwata SN
z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Taki tez poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie, podnoszac w wyroku z dnia

16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13 (LEX nr 1388831), ze w ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. W innym swoim



wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore
w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé- w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku- zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki- nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy,

a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok SA w Krakowie
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie natomiast osobe pozostajacg w stosunku pracy.

W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce

i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym
stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy za$ obowigzek zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie Scisle z obowigzkiem ustalenia przez strony umowy o prace wysoko$ci
wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3,
art. 13 i art. 84 k.p.).

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i
jakos¢é éwiadczonej pracy. Przepis ten okresla podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia w nawigzaniu do
konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz konstytucyjnej zasady
rownego prawa kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, awansow,

a w szczego6lnosci do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci

(art. 33 ust. 2 Konstytucji). W tej mierze nalezy takze uwzglednia¢ podstawowe zasady prawa pracy dotyczace rownosci
praw pracownikéw oraz ich niedyskryminacji (art. 11°, 113 i 183%-183° k.p.), a takze prawo pracownika do godziwego
wynagrodzenia (art. 13 k.p.).

Okre$lone w umowie o prace wynagrodzenie powinno by¢ ustalone zgodnie

z przepisami placowymi respektujacymi wskazane wyzej zasady konstytucyjne i podstawowe zasady prawa pracy.
Naruszenie tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewaznoSci przepisu placowego (art. 58 k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu wykonywania przez odwotujgca pracy w ramach
zawartej umowy, zarzucil natomiast, ze postanowienie umowy o prace dotyczgce wysokoéci wynagrodzenia za prace w
czeSci przekraczajacej granice placy stusznej i godziwej pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoblzycia spotecznego,
co rodzi ten skutek, iz jest ono niewazne (art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.c.).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 493/12 (LEX nr 1280382), autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowienl, w tym
dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system



prawa, a strony obowigzane sa respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny.

Przepis art. 353" k.c., poprzez art. 300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowanie,

a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie, ani zasadom wspoélzycia spotecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest
przeciwwskazan, aby postanowienia takich umoéow dotyczace wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiagzanych z praca
mogly by¢ przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czedci przekraczajacej granice
godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci. Zasady dotyczace oceny postanowiefi umownych znajduja
bowiem zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Umowa o prace wywoluje
bowiem nie tylko skutki bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem

a pracodawca lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$c skltadki,

a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Stad ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdrym istnieje znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania

w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Godziwe wynagrodzenie za prace (art. 13 k.p.) to zatem wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe, stuszne, rzetelne i
uczciwe. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalenia wysokoSci wynagrodzenia z art.
78 § 1 k.p. (por. wyrok

SN z dnia 25 sierpnia 2010 r., IT PK 50/10, LEX nr 707421). Istotnym kryterium owej godziwo$ci (sprawiedliwosci)
jest ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej
wykonywania, jak tez iloéci

ijako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze ustalona przez strony umowy o prace z dnia 28
maja 2013 r. placa, stanowiaca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne (a tym samym
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy), zostala ustalona ponad granice placy stusznej i sprawiedliwe;j.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu, w dniu 28 maja 2013 r. odwolujaca

i zainteresowana prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
mocg ktorej odwolujacej powierzone zostalo stanowisku projektanta, kierownika produkcji za wynagrodzeniem
4.202,54 7t brutto.

W tym samym dniu, tj. 28 maja 2013 r., odwolujaca podpisala karte obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosSci
pracownika. Zgodnie z jej tre$cia, do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku projektanta, kierownika
produkcji nalezalo: projektowanie artykuléow dekoracyjnych, uzytkowych oraz wyposazenia dekoracyjnego wnetrz,
produkcja zaprojektowanych artykutéw, kupno gotowych artykutdow dekoracyjnych oraz sprzetu

i materialéw potrzebnych do ich wykonania, zdobywanie materialéw potrzebnych do produkeji, niedostepnych w
punktach sprzedazy, sprzedaz, sprzedaz internetowa, pakowanie

i wysylanie paczek, korespondencja e- mailowa, przedstawicielstwo handlowe, podstawowa praca administracyjna
oraz biezace dokumentowanie wykonanych projektow w postaci

port folio firmy.

Przy zalozeniu, ze odwolujaca wszystkie te czynno$ci realizowala, zar6wno zaoferowane jej w umowie o prace
stanowisko projektanta, kierownika produkgji, jak
i wysoko§¢ wynagrodzenia- w ocenie Sadu- nie byly adekwatne do powierzonych jej zadan.



Z zakresu obowiazkoéw wynika bowiem, ze dzialalno$¢, jaka zajela sie odwolujaca, miala stosunkowo niewielki zakres,
a jej charakter zblizony byl raczej do pracy nakladczej. Swiadczy o tym najlepiej to, ze w okresie od 28 maja
2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r. odwolujaca szyla wklady do koszy wiklinowych, robila wianki dekoracyjne, stworzyta
kolekcje przytulanek i toreb na zakupy, co potwierdzaja znajdujace sie w aktach organu rentowego fotografie wyrobow
odwolujacej. Nie byla to zatem dzialalnosé ukierunkowana na produkeje wyrobu (wyrob6w), majacych swoich stalych
odbiorcow, na szersza skale niz pojedyncze egzemplarze, co sugerowalaby nazwa stanowiska projektanta, kierownika
produkcji.

DzialalnoSci takiej odwolujaca nie mogta zreszta prowadzi¢, skoro, jak sama podala, miejscem §wiadczenia przez nig
pracy byt dom, w ktéorym mieszka wraz z mezem i dzieémi,

a warsztat i magazyn, w ktorym pracowala do momentu udania sie na zwolnienie lekarskie, znajdowal sie w pokoju
tego domu.

Nie jest tez tak, ze odwolujaca ,,de facto byla odpowiedzialna za prowadzenie firmy”, skoro po udaniu sie przez nig na
zwolnienie lekarskie, firma dzialala i dziala nadal, a na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono nowego pracownika.
Mozliwoéci takiej zreszta nie bylo i ma, poniewaz warsztat pracy i magazyn firmy miesci sie w domu, w ktérym A. K.
mieszka na co dzien wraz z mezem i dzieémi.

Odwolujaca zostala co prawda ustanowiona pelnomocnikiem przedsiebiorcy (platnika skladek), jednak trzeba miec
na uwadze, ze matka odwolujacej (platnik skladek), na co zwroécila uwage podczas przestuchania, ma problemy ze
zdrowiem i nie moze podnies¢ sie

z Yozka, w zwigzku z czym wyrecza ja corka. Powyzsze nie oznacza, ze to odwolujaca jest czy byta odpowiedzialna za
prowadzenie firmy.

Odwolujgca nie wykazala w konicu posiadania umiejetnosci, kwalifikacji i przede wszystkim doswiadczenia
zawodowego, ktore uzasadnialyby ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie 4.202,54 zl. Z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze A. K. ukonczyla liceum ogolnoksztalcace, a nastepnie kurs agenta
ochrony mienia i kurs kaligrafii. Od 2000 r. do 2013 r. byla zatrudniana przez firmy handlowo- ustugowe, natomiast
bezposrednio przed zawarciem umowy o prace z platnikiem skladek pracowala

w kwiaciarni za minimalnym wynagrodzeniem za prace. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, w
ktorym podanoby, ze ubezpieczonej na przestrzeni calej jej kariery zawodowej przystugiwato wynagrodzenie wyzsze
niz placa minimalna.

Racje ma tymczasem organ rentowy twierdzac, ze wynagrodzenie za prace w kwocie przewyzszajacej 4.000,00 zi
brutto oferowane jest osobom z wieloletnim do$wiadczeniem

w planowaniu i organizowaniu produkcji, posiadajacym wiedze specjalistyczna. Firmy za$ jednoosobowe oferuja
zwykle wynagrodzenie za prace na zdecydowanie nizszym poziomie.

Zasadny jest réwniez wniosek, ze firmy J. K. nie bylo sta¢ na wyplacanie odwolujacej wynagrodzenia na poziomie
ustalonym w umowie o prace z dnia

28 maja 2013 r., poniewaz nie pozwalaly jej na to dochody firmy. Z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w B. z dnia 13
czerwca 2014 r. wynika, ze w 2012 r. dochéd firmy platnika sktadek wyniést 44.227,87 zl, za§ w 2013 r. 19.160,03 zl-
co daje niecale 1.600,00 zl miesiecznie w 2013 .

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze kwota wynagrodzenia 4.202,54 zl brutto miesiecznie za taki zakres
czynnosci, jaki ustalily strony umowy o prace i jaki byl przez odwolujaca rzeczywiécie realizowany, dla osoby z
wyksztalceniem $rednim ogoélnym, bez specjalistycznego doswiadczenia zawodowego, jest razaco wysoka, a tym
samym, postanowienie umowy o prace okreslajace takg wysoko$¢ wynagrodzenia- niewazne- z uwagi na sprzeczno$c
z zasadami wspoélzycia spolecznego, polegajaca na checi uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.



Majac to wszystko na uwadze, Sad stwierdzil, ze decyzja ZUS Oddzial w T.
z dnia 27 stycznia 2014 r. jest prawidlowa, odwolanie nie zastuguje za$ na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
rozstrzygnal jak w sentencji wyroku.



