Sygn. akt IV U 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 emeryture pomostowa

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata R. P. — Kancelaria Adwokacka

w T. kwote 147,60 zlotych (slownie: sto czterdziesci siedem ztotych 60/ 100) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej odwolujgcemu sie z urzedu.

Sygn. akt IV U 305/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku odmoéwil J. J. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie przy tym na Wykazy
stanowisk pracy z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. J. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony stwierdzil, iz pracowal w warunkach szczegoélnych biorac pod uwage m.in. jego okres zatrudnienia od
2.01.1986r. do 15.12.1994 r. w Zakladach (...) w T. oraz od 10.01.2003r. do 12.11.2007 r. w Hucie (...) w L.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji. Jak stwierdzono odwolujacy w powyzszych spornych okresach zatrudnienia nie wykonywal stale i
bezposrednio dozoru inzynieryjno-technicznego o jakim mowa w Dziale XIV poz. 24 Wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Bezsporne miedzy stronami bylo:

J. J. urodzony w dniu (...) ukonczyt 60 lat w dniu (...) r. Posiada laczny staz zatrudnienia wynoszacy ponad 39
lat. Obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu. Po dniu 31.12.2008 roku nie pracowal w warunkach szczegélnych lub
szczego6lnych charakterze.

Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony w okresie od 2.01.1986 r. do 15.12.1994 r. pracowal w Zakladach (...) w (...) S.A. na stanowisku
kierownika zmianowego w elektrocieptowni. Elektrocieplownia byla wyodrebniong jednostka na terenie Zakladow,
zajmujacg sie produkejg pary i energii elektrycznej, w ktorej pracowalo ok. 200 0s6b (pracownikéw fizycznych i
umysltowych). W jej skltad wchodzily cztery wydzialy: kotlowni i naweglania, maszynowni, gospodarki wodnej oraz
wydzial elektryczny. Kierownik zmianowy zajmowat sie kontrolg i nadzorem wszystkich tych wydzialow, podlegali
mu mistrzowie i brygadziéci, ktérzy z kolei mieli po soba w hierarchii szeregowych pracownikéow tj. w kotlowni
palaczy, maszynowni — maszynistow, w zakladzie elektrycznym — elektrykow, a przy uzdatnianiu wody — aparatowych.
Odwolujacy kontaktowat sie wiec z mistrzami i brygadzistami na poszczeg6lnych zmianach i wydawal im polecenia.
Musial dopilnowaé prawidlowej pracy na przedmiotowych wydzialach elektrocieptowni, nie tylko w zakresie spraw
technologicznych, ale takze réwniez w kwestiach porzadkowych i remontowych. Udawal sie na te wydzialy, byt w
cigglym ruchu.

Dowod:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie k. 107-108,
- zeznania $wiadka K. W. k. 101,

- akta osobowe odwolujacego sie.

Z kolei w latach 1999-2007 ubezpieczony pracowal w Hucie (...) w L. Podczas tego zatrudnienia byly okresy
kiedy to pracowal na podstawie umoéw zlecenia, to jest w miesigcach 06/1999-08/1999, 03/2000-04/2000,
04/2001-01/2003, a takze byly okresy kiedy pracowal na podstawie umowy o prace; to jest: od 4.09.1999 r. do
12.02.2000 T., 0od 2.05.2000 r. do 31.07.2000 r. oraz od 10.01.2003 r. do 12.11.2007 r. na stanowisku kierownika
zmianowego. W trakcie tych okres6w zatrudnienia odwolujacy jako kierownik zmianowy bezpoérednio nadzorowat
produkcje. Praca odbywala sie tam w systemie zmianowym, na jednej hali produkcyjnej. Podlegali mu bezposrednio
pracownicy fizyczni tacy jak hutnicy, bahkarze, odnoszacze; ok. 60 0s6b na jednej zmianie. Odwolujacy w sposéb
ciagly sprawdzal jako$¢ wykonywanych wyrobow, to jest czy masa nadaje sie do wyrobu, czy jest dobrej jako$ci
i nastepnie kontrolowal poszczegélne procesy produkeji, az do koncowego wyrobu. Ustawial wiec produkcje na
calej zmianie, dane zespoly hutnicze pod konkretny wyrdb, nadzorowal czy wyréb jest wykonywany prawidlowo
zgodnie z dokumentacja techniczna. Byla tam piec w ktérym topilo sie szklo i wybieralo mase szklang. Nastepnie
wyréb szedl do odprezarki szkla, potem z kolei do kontroli jakoSci. Na wszystkich tych etapach ubezpieczony
nadzorowal pracownikow fizycznych wykonujacych powyzsze czynnosSci, sam przy tym nie pracowal fizycznie, nigdy
nie formowal wyrobéw szklanych, ani nie zestawial surowcow, nie nadzorowal takze bezposrednio pracy pieca i ludzi
przy nim pracujacych (odpowiedzialnym za piec byl technolog i podlegali mu topiarze, majacy specjalne uprawnienia
elektroenergetyczne). Nie wykonywal zatem pracy przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technologicznymi czy



tez technicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej lub spowodowaé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Dowéd:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie k. 107-108,

- zeznania $wiadkéw D. G.iT. Z. k. 99-100,
- akta osobowe odwolujacego sie.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 14.03.2008 r. umorzono postepowanie z
powbdztwa J. J. przeciwko Hucie (...) wk. o ustalenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
nakazanie wydania S§wiadectwa pracy z uwagi na zawarcie ugody sadowej przez strony. W tej ugodzie pozwany uznal,
ze w okresie 4.04.2001 — 31.07.2001 J. J. $wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia. Natomiast prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23.05.2013r. oddalono odwolanie J. J. od decyzji ZUS z dnia
26.11.2012 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowej z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu. Sad
Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9.10.2013 r. oddalil apelacje odwolujacego od powyzszego rozstrzygniecia.

Dowdd:

- dokumenty prywatne i urzedowe zalegajace w aktach Sadu Rejonowego i Okregowego w Tarnowie o sygn. IV P
1014/07iIV U 36/13

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okolicznoéci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$é
tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Za wiarygodne w ocenie Sadu nalezy uznaé takze zeznania Swiadkow jak i odwolujacego sie. Korespondowaly
one ze soba wzajemnie jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie
zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i spdjne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej
rzeczywistoS$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze na podstawie ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Powyzsza ustawa okre$la m.in. w art. 1 ust. 1 warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez
niektorych pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych
dalej "emeryturami pomostowymi", o ktérych mowa w art. 24 ust. 2i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, z pdzn. zm), zwanej dalej "ustawa o
emeryturach i rentach z FUS".

Za pracownika wedlug ustawy o emeryturach pomostowych uwaza sie ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a (czyli pozostajacego w stosunku pracy) i ust. 6 pkt 2 (tworce i artyste) ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie
ustawy z tytulu takiej pracy podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu (art. 2 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei wedlug tredci art. 3 ust. 3 tej ustawy prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegé6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okre$la art. 4 ustawy wedlug ktérego prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli na dzien 1.01.2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego w pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyé, iz skoro
odwolujacy nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy tj. po dniu 31.12.2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegolnym charakterze to jedyna mozliwo$cia uzyskania przez niego emerytury pomostowej
bylo spelnienie wszystkich przeslanek z cytowanego powyzej art. 49 ustawy. Zatem w niniejszym postepowaniu
koniecznym stalo sie zbadanie w szczegblnoSci warunku z pkt. 3 art. 49 ustawy tj. czy w dniu wejScia w zycie



ustawy o emeryturach pomostowych, czyli na dzien 1.01.2009 r. odwotujacy spelnial warunek posiadania co najmniej
15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
przedmiotowej ustawy — a wiec nie w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Trzeba podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wyrazonym chocby w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13.03.2012 r. (I UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62) warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec
po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wéwcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 4.12.2013 r. (I UK 159/13) Sad Najwyzszy podkreslil, iz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spetnial w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do oceny czy prace ktore wykonywal
odwolujacy zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Od razu przy
tym trzeba zaznaczyé, ze w tych zalgcznikach brak jest wprost odpowiednika dla pracy wymienionej w Wykazie A
Dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odnoszac sie do pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego tak w Zakladach (...) w T., jak i w Hucie (...) w L. trzeba stwierdzi¢, iz zgodnie ze stanowiacym
zalgcznik nr 1 i zalgeznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wykazem prac w szczeg6lnych warunkach lub
prac o szczeg6lnym charakterze ewentualnemu rozwazeniu podlegalyby prace wymienione w pkt 8 zalacznika nr 1 i
w pkt 13, 14 i 16 zalacznika nr 2 do tej ustawy.

Biorac pod uwage okres zatrudnienia od 2.01.1986 r. do 15.12.1994 r. w Zakladach (...) w (...) S.A. na stanowisku
kierownika zmianowego w elektrocieptowni trzeba stwierdzié¢, iz nie mozna go uznaé za prace o szczegbdlnym
charakterze w rozumieniu pkt 13,14, czy tez 16 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. We wszystkich
tych punktach jest bowiem mowa o bezposrednim sterowaniu czy to procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego (pkt 13) lub
spowodowat awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 14), czy tez pracami
bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elekiryczng lub cieplna. Skoro
bowiem odwolujacy nadzorowal produkcje majac pod soba brygadzistow i mistrzéw, to jego nadzér nie mial
charakteru bezposredniego. Jak wynika jednoznacznie z zeznan stuchanych w sprawie oséb odwolujacy kontaktowatl
sie i wydawat polecenia mistrzom i brygadzistom, ktérym z kolei bezposrednio podlegali pracownicy fizyczni na
poszczegoblnych zmianach Brak zatem bezposrednio$ci, aby mozna bylo uznaé prace ubezpieczonego w Zaktadach (...)
za odpowiadajaca szczegélnemu charakterowi w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto
jak wynika z jego zakresu czynno$ci odwolujacy wykonywal takze wiele innych prac nie zwigzanych bezposrednio
z procesami wymienionymi powyzej - musial dopilnowa¢ prawidlowej pracy na przedmiotowych wydzialach
elektrocieplowni, nie tylko w zakresie spraw technologicznych, ale takze réwniez w kwestiach porzadkowych i
remontowych. Nie mozna wobec tego stwierdzi¢, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
polegajace na bezposrednim sterowaniu powyzej wymienionymi procesami.



Z kolei gdy chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego w latach 1999-2007 w Hucie (...) w L.to w pierwszej kolejnosci
trzeba rozgraniczy¢ okresy kiedy odwolujacy wykonywal czynnosci na podstawie uméw o prace od tych, kiedy mial
zawarte umowy zlecenia. Zgodnie bowiem z cytowanym art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych do stazu pracy wymaganego dla uzyskania przedmiotowego $wiadczenia nie moga by¢ uwzglednione
okresy pracy na podstawie umowy zlecenia. Odnoszac sie zatem tylko do tych okreséw, kiedy odwolujacy pracowatl
w Hucie na podstawie umowy o prace (czyli okresy od 4.09.1999 r. do 12.02.2000 r., 0d 2.05.2000 1. do 31.07.2000
r. oraz od 10.01.2003 r. do 12.11.2007 r.), na stanowisku kierownika zmianowego nalezy stwierdzi¢, iz rowniez
tej pracy nie mozna zakwalifikowaé jako pracy w warunkach szczegélnych, ani o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu zalgcznikdéw do ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika bowiem z zeznan shuchanych w sprawie
os6b odwolujacy podczas tego zatrudnienia nigdy nie pracowal przy recznym zestawianiu surowcédw lub recznym
formowaniu wyrobow szklanych (pkt 8 zalgcznika nr 1), ani tez nie wykonywal bezposrednio prac przy sterowaniu
blokami energetycznymi (pkt 16 zalacznika nr 2). Nie wykonywat rowniez czynnosSci przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi, czy tez technicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej lub spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 13 i
14 zalacznika nr 2). Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego jesli chodzi o procesy technologiczne, ktore
moglyby spowodowat tak powazng awarie o jakiej mowa w przepisach to na hali produkcyjnej Huty zwigzane one
byly jedynie z praca przy piecu, ktorej odwolujacy bezposrednio nie nadzorowal (robil to glowny technolog, ktéremu
podlegali pracujacy przy piecu topiarze). W jego zatem odcinku nadzoru produkcji nie odbywaly sie procesy techniczne
i technologiczne z pkt 13 i 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaznaczy¢ nalezy nadto, ze nawet zaliczenie okreséw pracy w ramach stosunku pracy w Zakladach (...) oraz w Hucie
w L. jako prac w szczego6lnych warunkach lub prac o szczegolnym charakterze nie daje odwolujacemu sie wymaganego
okresu 15 lat. Dla spelienia tego warunku koniecznym byloby takze zaliczenie okreséw pracy na podstawie umow
zlecenia w hucie - co jak wyzej wskazano jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego. Ponadto w pkt 2 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika odwolujacego
sie kwote 147,60 zl (podwdjna stawka minimalna plus VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
odwolujacemu sie z urzedu na podstawie § 2 oraz § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



