Sygn. akt IV U 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 296/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lipca 2014 roku

Decyzja z dnia 13.01.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, iz A. Z. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 23.05.2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego od 23.05.2013 r. Na
uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz okolicznosci faktyczne w rozpatrywanej
sprawie, ustalone w toku prowadzonego przez organ emerytalny postepowania wyjasniajacego wskazuja, iz gléwnym
celem zarejestrowania przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej od dnia 23.05.2013 r. bylo uzyskanie przez
A. Z. prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i urodzeniem dziecka w dniu lipcu
2013 r. Zdaniem ZUS A. Z. mimo zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej nie podjela zadnych czynno$ci
charakterystycznych dla definicji dzialalnoSci gospodarczej. Nie osiagnela zadnych dochodbw, nie §wiadczyla zadnych
ushlug jakie zostaly ujawnione w Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowala w kwocie 2714,55 zt za miesiac maj i 9350,13 zI za miesigc czerwiec
2013 r. tj. na maksymalnym dopuszczalnym prawem poziomie. W ocenie organu rentowego intencja odwolujace;j
zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byla prawdopodobnie chec
uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w znacznie wyzszej wysokoS$ci niz przystugiwalaby w zwigzku z
prowadzeniem pierwszorazowej dzialalnoSci gospodarczej z tzw. prawem ulgi.



A. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz podlega od
dnia 23.05.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca podniosla, iz prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tylko
ja zarejestrowala co zamierza wykazaé zeznaniami $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz odwolujaca nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej a jedynie jg zarejestrowala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. w dniu 23 maja 2013 r. zarejestrowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...)
w zakresie dzialalnoSci wspomagajacej edukacje w swoim miejscu zamieszkania. Do zakresu oferowanych uslug
mialo naleze¢: kompleksowe, profesjonalne przygotowanie do matury z jezyka polskiego, przez egzaminatora CKE,
wspomaganie, korekta dla piszacych prace licencjackie i magisterskie, korekta wydawnicza, pomoc w odrabianiu lekcji
ze wszystkich przedmiotow dla uczniéw klas I-VI (z wyjatkiem jezyka niemieckiego). Odwolujaca z wyksztalcenia jest
filologiem polskim specjalno$é nauczycielska i przez kilkanascie lat pracowala jako nauczyciel jezyka poleskiego.

Dowod: wydruk ze strony http//prod.ceidg.gov.pl/ -k. akta rentowe,
wydruk oferty ze strony http//cml.sl.pl/ -k. 6 as,
czeSciowo zeznania odwolujacej —k. 21 as,

Odwolujgca dzialalnoé¢ gospodarcza miala prowadzi¢ w miejscu zamieszkania i na ten cel przysposobila gabinet i
jej maz pomalowat salon, aby w nim przyjmowac potencjalnych klientéw. Odwolujaca nie dokonala zakupu zadnych
pomocy stuzacych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz byta w ich posiadaniu w zwiagzku z dugoletnia
praca na stanowisku nauczyciela. Od momentu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej odwoltujaca nie wykonala
zadnej ustugi na rzecz klientéw, poniewaz nikt sie do niej w tym celu nie zglosil, mimo zamieszczenia oferty jej
firmy w internecie na wlasnej domenie. Strone internetowa zaprojektowal brat odwolujacej. Nie wystawiala zadnych
faktur ani nie osiagnela zadnego dochodu. W momencie rejestrowania dzialalnosci gospodarczej nie pozostawata w
zatrudnieniu. Ponadto byla w zaawansowanej ciazy i w dniu (...) urodzila swoje piagte dziecko céorke M. T.. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowata w kwocie 2714,55 zl za miesiac maj i 9350,13 z} za miesiac
czerwiec 2013 r. j. na maksymalnym dopuszczalnym prawem poziomie. Do dnia likwidacji dzialalnosci gospodarcze;j
tj. do dnia 30.06.2014 r. nie miala zadnego klienta.

Dowod: informacja z dnia 24.05.2013 r. —k. 7 as,

kserokopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow —akta rentowe,
zeznania Swiadka P. P. —Kk. 17v as,

zeznania Swiadka G. Z. —k. 17-18 as,

cze$ciowo zeznania odwolujacej —k. 21 as,

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujacej Sad uznal w
przewazajacej czeSci za wiarygodne, poza jej zeznaniami odnos$nie faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz sa nie do przyjecia z punktu widzenia zasad doswiadczenia Zyciowego i logiki. W niniejszej sprawie bowiem
bardzo istotna jest ocena dowodéw wlasnie przez pryzmat tych zasad. Na ta ocene sklada sie wiele okoliczno$ci. Za
zupehie nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym nalezy uznaé twierdzenia odwolujacej jakoby prowadzila
od dnia 23.05.2013 r. dzialalno$é gospodarcza. Odwolujaca podjela czynnosci przygotowawcze w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale to nie to samo co prowadzenie takiej dzialalnoSci. Sama rejestracja dzialalnoéci,



zamieszczenie oferty w internecie nawet na wlasnej domenie nie stanowi samo w sobie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej skoro przedmiotem dzialalnoSci mialo by¢ wspomaganie edukacji. Jak sama odwolujaca zeznala nikt
sie do niej nie zglosil i nie dokonala sprzedazy zadnej uslugi. Nie miala ani jednego klienta w trakcie okresu
od zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej az do dnia skladania zeznan tj. do dnia 01.07.2014 r., a dzialalno$c
wyrejestrowala z dniem 30.06.2014 r. W tej sytuacji Sad uznal, ze jej zeznania w tym zakresie nie zastugiwaly na
obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci i odwolujaca nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w okresie do 23.05.2013
r.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. P. w zakresie w jakim brat odwolujacej potwierdzil fakt stworzenia dla odwolujacej
strony internetowej zawierajacej oferte ustug jakie zamierzala éwiadczyé w zakresie wspomagania edukacji. Swiadek
ten nie potrafil stwierdzi¢ czy odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza w ramach tej oferty. Jezeli chodzi o
zeznania §wiadka G. Z. to Sad dal im wiare w caloéci. Maz odwolujacej takze zeznal, ze A. Z. nie miala w okresie
od rejestracji dzialalnoéci gospodarczej zadnego klienta i nie poniosta zdanych nakladow w zwigzku z planowang
dzialalnoScia gospodarcza, w prawdzie przygotowala gabinet, gdzie zamierzala udziela¢ korepetycji, ale zrobila to
bezkosztowo, a ponadto to on pomalowal salon, w ktérym zamierzala przyjmowac klientow.

Dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony potwierdzaja fakt rejestracji dzialalnosci gospodarczej przez
odwolujgca, zalozenie strony internetowej, na ktérej odwotujgca oferowala swoje uslugi oraz fakt nie osiagniecia
zadnego dochodu co wynika z kserokopii podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw.

Reasumujgc powyzsze zgromadzony material dowodowy w sprawie, tak osobowy jak i dowody z dokument6éw oraz
jego ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze odwolujgca od dnia 23.05.2013 r. nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej mimo jej zarejestrowania, a zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia z tego tytulu mialo na celu
zapewnienie odwolujacej — ktora byla w tym czasie w zaawansowanej cigzy i pozostawala bez pracy - $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 ust. 4 i art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza moga byé¢ na swoj wniosek objete takze dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
z p6zn. zm.) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru
tej dzialalnosci (tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. I GSK 1219/10
G.Prawna FiP 2012/21/7)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. III SA/Gd 556/10, podkreslil, ze
dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym, nie konstytuuje jej zatem wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru.



(LEX nr 756387). Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r. VII SA/Wa
1578/07 wyraznie wskazal, Ze: 1. Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej daty jej rozpoczecia utozsamiono
z data podjecia takiej dzialalnoéci w rozumieniu faktycznym i jej prowadzeniem, az do dnia wykreslenia tego
wpisu. Nadawanie takiego znaczenia wykazanemu w ewidencji okresowi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
bez mozliwo$ci skorygowania tego okresu na podstawie ustalenr dokonanych w postepowaniu dowodowym, nie jest
zasadne. 2. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem takiej
dzialalnosci. Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. 3. Okre$lanie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. ( LEX nr 496344).

Odwolujaca w toku postepowania starala sie wykazaé, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 23.05.2013 r.,
ale w ocenie Sgdu proba ta okazala sie nieudana. Stusznie organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil, ze odwolujaca
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej mimo, ze ja zarejestrowala i poczynila inne czynnosci przygotowawcze.

A. Z. w dniu 23 maja 2013 r. zarejestrowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa(...)
w zakresie dzialalnoSci wspomagajacej edukacje w swoim miejscu zamieszkania. Do zakresu oferowanych uslug
mialo naleze¢: kompleksowe, profesjonalne przygotowanie do matury z jezyka polskiego, przez egzaminatora CKE,
wspomaganie, korekta dla piszacych prace licencjackie i magisterskie, korekta wydawnicza, pomoc w odrabianiu
lekcji ze wszystkich przedmiotéw dla uczniéw klas I-VI (z wyjatkiem jezyka niemieckiego). Odwolujaca miala
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania i nie poniosla w zwiazku z tym, zadnych kosztow
przygotowania lokalu pod planowang dzialalno$¢. Wprawdzie maz jej pomalowal salon, ale nie wigzalo sie to
z zakupem zadnej farby czy innego materialu. Odwolujaca nie dokonala zakupu zadnych pomocy stuzacych do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz byta w ich posiadaniu w zwiazku z dlugoletnia pracg na stanowisku
nauczyciela. Jednakze najwazniejsze w niniejszej sprawie byt fakt, ze odwolujaca mimo zarejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej i zamieszczeniu ogloszenia w internecie nie miala ani jednego klienta. Nie osiggnela zadnego dochodu
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Jak zeznala odwolujaca oraz jej maz nikt nie zadzwonil w sprawie oferty
wynikajacej z zarejestrowanej przez odwolujgca dziatalno$ci. Strone internetowg zaprojektowal brat odwolujacej. Nie
wystawiala zadnych faktur ani nie osiggnela zadnego dochodu. W momencie rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej
nie pozostawala w zatrudnieniu, byla w zaawansowanej ciazy i w dniu (...) urodzila swoje piate dziecko coérke M.
T.. Odwolujaca zglosila sie od dnia 23.05.2013 r. do ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana w kwocie 2714,55 zl za miesigc
maj i 9350,13 z}l za miesiac czerwiec 2013 r. {j. na maksymalnym dopuszczalnym prawem poziomie. Mimo nie
osiagniecia zadnego dochodu odwolujaca zadeklarowala tak wysokie podstawy wymiaru mimo, ze byla to jej pierwsza
dzialalno$¢ gospodarcza i mogla skorzystaé z tzw. prawa ulgi. Do dnia likwidacji dzialalno$ci gospodarczej tj. do
dnia 30.06.2014 r. nie miala zadnego klienta. Za zupelnie nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym
nalezy uznac twierdzenia odwolujacej jakoby prowadzila od dnia 23.05.2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotujaca
podjela czynnoSci przygotowawcze w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale to nie to samo co prowadzenie
takiej dzialalnoSci. Sama rejestracja dzialalnosci, zamieszczenie oferty w internecie nawet na wlasnej domenie nie
stanowi samo w sobie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej skoro przedmiotem dzialalnoSci miato byé wspomaganie
edukacji. Jak sama odwolujgca zeznala nikt sie do niej nie zglosil i nie dokonata sprzedazy zadnej ustugi, nie osiagnela
zadnego dochodu i nie mozna uznac ze prowadzila dzialalno$¢ zarobkowa. W ocenie Sadu odwolujaca nie prowadzila
dzialalnos$ci gospodarczej w okresie od 23.05.2013 r.

Majac zatem na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad

uznal, zaskarzona decyzja odpowiada prawu i odwolanie oddalil na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'
§ 1k.p.c.



