Sygn. akt IV U 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 stycznia 2014 roku nr(...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. emeryture od (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacego sie J. G. kwote 60 zl (slownie:
sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 234/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 czerwca 2014 r.

Decyzjq z dnia 24.01.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
POz. 1440 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), odmoéwil J. G. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia wymogoéw, okreslonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione
jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach,
a jedynie 11 lat, 10 miesiecy i 6 dni takiej pracy.

W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 01.06.1988 r. do 31.12.1998 r. na
stanowisku zastepcy kierownika wydzialu kolejowego, poniewaz w oparciu o zalegajaca w aktach dokumentacje nie
mozna stwierdzié, ze stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywat on prace na oddzialach, w ktorych jako podstawowe



realizowane sa prace wymienione w wykazach, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07.02.1983 1.

Od decyzji tej odwolatl sie J. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy podnidsl, ze od 01.06.1988 r. do 31.12.1998 r. pracowal w szczegdlnych warunkach na terenie Zakladow
(...) w T. na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu kolejowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podal, ze czynno$ci dozoru inzynieryjno- technicznego, na ktoére powolal sie pracodawca w
wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze musza by¢ wykonywane na
wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe realizowane sg prace wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., a ponadto dotyczy to stanowisk, na ktorych
czynnoéci kontroli i dozoru wykonywane sa stale i bezpo$rednio przy stanowiskach, ktére wykaz ten uwzglednia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. G., w dniu (...) r. ukoniczyl 60 lat zycia. Na dziefi 01.01.1999 r.
odwotujacy udowodnil 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 6 dni z tytulu zatrudnienia w (...) w T. od 11.11.1975 r. do 31.10.1976 r. i od 01.11.1976 .
do 07.09.1983 r. oraz w Zakladach (...) w T. od 23.05.1985 r. do 31.05.1988 r.- w charakterze maszynisty pojazdow
trakcyjnych. We wniosku z dnia 13.01.2014 r. ubezpieczony wniosl o przyznanie mu prawa do wecze$niejszej emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.01.2014 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil J. G. przyznania prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Odwolujacy zlozyt wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

0d 01.06.1988 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy J. G. pracowal w Zakladach (...)w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku zastepcy kierownika Wydzialu Kolejowego w Zakladzie(...). Po dniu 14.11.1991 1. przez 48 dni (1 miesigc i
18 dni) nie wykonywal pracy i pobieral wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

dowdd:
+ Swiadectwo pracy z dnia 07.09.1983 r.- k. 19 cz. II akt ZUS,
+ pismo (...)S.A. z dnia 07.04.2014 r.- k. 19-20,

Stanowisko zastepcy kierownika Wydzialu Kolejowego zostalo utworzone w wyniku reorganizacji Zaktadu (...).
Stanowisko powstalo z polaczenia dwdch stanowisk, tj. dyspozytora lokomotywowni oraz dyspozytora ruchu
kolejowego. Osoby na tych stanowiskach sprawowaly staly i bezpos$redni nadzér nad pracami i pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych, nalezacych do zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych
z utrzymaniem ruchu pociagéw, na przyklad maszynistami lokomotyw spalinowych. Po utworzeniu stanowiska
zastepcy kierownika Wydzialu Kolejowego, wszystkie stanowiska robotnicze podlegaly bezposrednio zastepcy
kierownika Wydziatu i nie byto zadnych posrednich stanowisk kierowniczych, takich jak mistrz czy dyspozytor. Do
obowiazkoéw zastepcy kierownika Wydzialu Kolejowego nalezaly: nadzor

i udziat w pracach zwigzanych z manewrami taboru kolejowego odbywajacymi sie na terenie bocznicy kolejowej
Zakladow (...), biezaca kontrola urzadzen torowych i skrajni toréw znajdujacych sie na terenie bocznicy kolejowej
Zakladow (...)oraz sprawdzanie stanu technicznego tadowni i ramp kolejowych znajdujacych sie w infrastrukturze
Zaktadéw (...). Prace te wykonywane byly na torach, gdzie odbywal sie zaladunek i rozladunek towardéw
niebezpiecznych, takich jak: kwas azotowy techniczny i stezony, kwas chlorowodorowy (solny), kwas siarkowy,



kwas siarkowy dymigcy (oleum), siarka plynna i chlor, amoniak ciekly, metanol, benzen, chlorek winylu, nitroza,
formalina, wodorotlenek sodu (fug sodowy) czy cykloheksanol. Zastepca kierownika Wydzialu Kolejowego byt
ponadto odpowiedzialny: 1) za sprawnoé¢ i stan techniczny lokomotyw pracujacych przy manewrach na terenie
bocznicy kolejowej Zakladéw (...), co wiazalo sie z pracami przy wymianie przepracowanych olei silnikowych
oraz ich zwrotem do Magazynu Glownego, sprawdzaniem uszkodzen i usterek lokomotyw powstalych w czasie
ich eksploatacji, przekazywaniem uszkodzonych lokomotyw brygadom remontowym w celu wykonania naprawy,
odbiorem jakoSciowym i technicznym lokomotyw po wykonanych naprawach i przegladach oraz przekazywaniem
lokomotyw do eksploatacji, 2) materialnie za prowadzenie magazynu nr 35 (paliwa, oleje, smary), co obligowalo go
do ewidencji tych materialéw, ich tankowania na lokomotywy oraz wydawania na caty Zaklad (...)

dowdd:
« pismo (...) S.A. z dnia 07.04.2014 r.- k. 19-20,

Jako zastepca kierownika Wydzialu Kolejowego odwotujacy zajmowal sie dozorem pracownikéw, tj. sprawowal
bezposredni nadzér nad pracownikami zajmujacymi sie utrzymaniem ruchu kolejowego na terenie Zakladow
(..)w T.. Zdecydowana wiekszo$¢ transportowanych towaréw stanowily tutaj materialy chemiczne i niebezpieczne.
Dozorowani przez odwolujacego pracownicy wchodzili w sklad grup manewrowych i grup maszynistow.
Wnioskodawca byt dla nich bezpo$rednim przelozonym i nie podlegali mu na przyktad mistrzowie. Grupy manewrowe
i grupy maszynistéw zajmowaly sie obstuga kolejowa punktéw zaladunkowych i wytadunkowych, ktérych na terenie
zakladow bylo okolo 80. W sklad grupy manewrowej wchodzili manewrowy, ustawiacz, zwrotnicowy, dyzurny
ruchu i nastawniczy, w sklad za$ grupy maszynistow- maszynista, pomocnik maszynisty i §lusarz przygotowania
lokomotywy do pracy. Odwolujacy nadzorowal i kontrolowal ruchy pociaggowe w 6 rejonach manewrowych. Po
terenie Zakladow (...)poruszal sie rowerem. W terenie sprawdzal wykonywanie pracy przez druzyny. Najpierw
organizowal prace wszystkich pracownikéw i sprawdzal stan osobowy. Nastepnie, nadzorowat pracownikéw podczas
zaladunku i wyladunku lokomotyw, wytykajac im ewentualne uchybienia. W razie potrzeby, pokazywal jak zrealizowaé
dang czynno$¢. Czesto zdarzalo sie, ze sam wykonywal manewr na lokomotywie, gdyz posiadal uprawnienia
maszynisty. Odwotujacy kontrolowal rowniez urzadzenia torowe- skrajnie i }tadownie, rampy kolejowe, sprawdzal stan
techniczny lokomotyw, oddawal lokomotywy do przegladu, przeprowadzal przeglady rewizyjne i byt odpowiedzialny
za magazyn paliw. Odwolujacy nie mial swojego biura. Jego siedziba znajdowala sie w wydzielonym na terenie hali
pomieszczeniu z biurkiem. Do zadan odwolujacego nalezalo rowniez prowadzenie ksiagzek przegladowych i ksiazek
pokladowych, dotyczacych stanu technicznego lokomotyw. Sprawami administracyjnymi zajmowat sie kierownik i
referent pomagajacy kierownikowi, a odzieza robocza sekretarka. Karty urlopowe odwoltujacy wypelnial tylko w razie
nieobecno$ci kierownika. Wykonywane przez wnioskodawce prace biurowe Scisle zwiazane byly ze sprawowanym
dozorem. Zajmowaly mu one okolo 10-15% dobowego wymiaru czasu pracy.

dowod:
» zeznania Swiadka K. B.- 00:12:19-00:22:33,
« zeznania Swiadka A. C.- 00:27:25-00:37:23,
« zeznania Swiadka W. K.- 00:42:12-00:48:18,
« zeznania odwolujacego J. G.- 00:06:18- 00:17:58,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow K. B., A. C. i W. K. oraz sluchanego w charakterze strony J. G., ktorzy
zlozyli depozycje odnos$nie charakteru pracy i rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w spornym
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w T.. Zeznania te nie budzg watpliwosci , gdyz byly wewnetrznie spdjne,
logiczne, a takze przekonujace w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze od
01.06.1988 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy stale i pelnym wymiarze godzin zajmowal sie dozorem inzynieryjno -
technicznym na oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace zakladowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociagow.

Pozostale okolicznosci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu J. G. przystuguje tzw. wezeSniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektoérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zro6znicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
niesktadkowy przewiduje art. 27 ustawy, w Swietle ktorego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezezyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikéw, wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l za$ § 4, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetlnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25 - letni okres ubezpieczenia i nie przystapit do OFE.

Kwestig sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 01.06. 1988 r. do 31.12.1998 r. w Zakladach (... )w T..

Odmawiajac wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy zakwestionowal Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w zakresie spornego okresu
zatrudnienia. Podniosl tez, ze w oparciu o zalegajaca w aktach dokumentacje nie mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywal prace na oddziatach, w ktérych jako podstawowe realizowane sg prace
wymienione w wykazach, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie sa dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa
traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoére stanowia dowod
tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zaroéwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy prawne;j.
Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 11lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., III AUa 1717/11, LEX nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 ., III
AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o zeznania $§wiadkéw i odwolujacego mozna stwierdzic, ze zajmujac stanowisko zastepcy kierownika
Wydziatu Kolejowego Zakladu (...)odwolujacy sprawowal staly i bezpos$redni nadzér nad pracownikami zajmujacymi
sie utrzymaniem ruchu kolejowego na terenie Zakladéw (...) w T., wchodzacymi w sklad grup manewrowych i
grup maszynistow, tj. maszynistami, pomocnikami maszynistow, §lusarzami przygotowania lokomotywy do pracy,
manewrowymi, ustawiaczami, zwrotnicowymi, dyzurnymi ruchu i nastawniczymi. Odwolujacy byl bezposrednim
przelozonym tych pracownikéw i nie podlegali mu pracownicy nadzoru, na przyklad mistrzowie. Prawie caly swdj
dobowy wymiar czasu pracy odwolujacy spedzal w terenie, bezposrednio przy stanowiskach robotniczych, nadzorujac
i kontrolujac ruchy pociagowe w 6 rejonach manewrowych. Na co dzien jego praca polegala na organizowaniu pracy
wszystkich pracownikoéw, nadzorowaniu robotnikéw podczas zatadunku i wytadunku lokomotyw, pokazywaniu im jak
wykona¢ dang czynnoé¢, samodzielnym wykonywaniu manewrow przy uzyciu lokomotywy, kontrolowaniu urzadzen
torowych (skrajni, tadowni), ramp kolejowych, sprawdzaniu stanu technicznego lokomotyw, oddawaniu lokomotyw
do przegladu i przeprowadzaniu przegladéw rewizyjnych. Oprocz tego odwolujacy byl odpowiedzialny za magazyn
paliw.

Taki charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie potwierdza tres¢ przedlozonego przez (...) S.A. pisma z
dnia 07.04.2014 r., w ktérym wyraznie wskazano na czynno$ci lezace w gestii zastepcy kierownika Wydziatu (...)
w Zakladzie (...) stanowiska powstalego w wyniku polaczenia dwoch stanowisk, tj. dyspozytora lokomotywowni
oraz dyspozytora ruchu kolejowego, ktorzy sprawowali staly i bezposredni nadzér nad pracami i pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych, nalezacych do zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych
z utrzymaniem ruchu pociggoéw na terenie Zakladow (...) wT. (k. 19-20).

W oparciu o zeznania $§wiadkéw i odwolujacego Sad ustalil, ze oprocz opisanych wyzej czynnoéci, w tym wymienionych
w pi$mie z dnia 07.04.2014 r., wnioskodawca zajmowal sie réwniez prowadzeniem ksigzek przegladowych i ksigzek



pokladowych, dotyczacych stanu technicznego lokomotyw. Wszystkie realizowane przez niego prace biurowe $cisle
zwigzane byly jednak ze sprawowanym dozorem. Prace te, w tym wypelnianie kart urlopowych w razie nieobecnosci
kierownika, zajmowaly mu okolo 10-15% dobowego wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie wiadomo, ze odwotujgcy nie
mial swojego biura, a jego siedziba mie$cila sie w wydzielonym na terenie hali pomieszczeniu z biurkiem. Opisane
wyzej czynnos$ci (prace biurowe) nie odbieraja zatrudnieniu wnioskodawcy w spornym okresie charakteru pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03.2009 r.,
IT UK 243/08 (LEX nr 550990), czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia
integralna cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji,
gdy dozoér inzynieryjno- techniczny jest praca w szczeg6élnych warunkach i praca polegajaca na dozorze wykonywang
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na
bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwiazane z tym dozorem. W tym
miejscu warto tez zauwazy¢, ze osoba wykonujaca dozor inzynieryjno - techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca. W
zakresie bowiem jej obowiazkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych
czynnoéci (por. wyrok SN z dnia 30.01.2008 r., I UK 195/07, LEX nr 375610).

Podnie$¢ jednoczeénie nalezy, ze dla kwalifikacji pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Metodycznie bowiem podstawowe znaczenie- jesli chodzi o
prace wymieniong w pkt 24, Dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze- ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne
stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna ocenia¢, czy
okre§lona kontrola badz dozér stanowily prace w szczegblnych warunkach, przy czym lgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwtadnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach
(por. wyrok SN z dnia 04.11.2008 r., I UK 111/08 (LEX nr 741095)- jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie prace zakwalifikowaé zatem nalezalo wedlug Dzialu XIV,
zatytulowanego: ,Prace rézne”, poz. 24 (dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze robotnicy, ktérych na co dzien dozorowal odwolujacy
wykonywali prace w szczegblnych warunkach wymieniong w Dziale VIII pod pozycja 13, tj. prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwiazanych z utrzymaniem ruchu pociagéw. Taka prace Swiadczyl zreszta odwolujacy,
zajmujac od 23.05.1985 r. do 31.05.1988 r. stanowisko maszynisty pojazdéw trakcyjnych, ktory to okres zostal mu
uwzgledniony przez organ rentowy w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Doliczajac zatem sporny okres do wykazanego przed organem rentowym stazu pracy w szczegbdlnych warunkach,
stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w takim charakterze, co
uprawnia go do tzw. wezedniejszej emerytury - nawet po odliczeniu z tego okresu 48 dni, kiedy to nie wykonywat pracy
i pobieral wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego, w tym art. 129 ust. 1 ustawy

z dnia 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS
Oddzial w T. z dnia 24.01.2014 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 01.01.2014 r., tj.
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Zasadzajac na rzecz odwolujacego kwote 60,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego mial na uwadze brzmienie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490).



